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Per il Tribunale di Firenze la vendita online di semi di cannabis, attraverso un apposito catalogo che ne evidenzi le qualità, integra un mero illecito amministrativo, e non il delitto di istigazione all'uso di stupefacenti.

La sentenza che può leggersi in calce affronta il seguente quesito: se l’offerta in vendita di semi di cannabis, rivolta al pubblico attraverso un sito internet che metta altresì a disposizione dei clienti un catalogo illustrativo delle qualità dei semi stessi e del raccolto, integri il delitto di pubblica istigazione all’uso di stupefacenti, di cui all’art. 82, co. 1 d.P.R. n. 309/1990 (punito con la reclusione da uno a sei anni, congiunta alla multa da 1.032 a 5.164 euro), ovvero l’illecito amministrativo di cui all’art. 84 dello stesso d.P.R., che sanziona con il pagamento di una somma da 5.164 a 25.822 euro, fuori dei casi previsti dal predetto art. 82, l’inosservanza del divieto di propaganda pubblicitaria, anche indiretta, delle sostanze stupefacenti.

Il Tribunale di Firenze, con la sentenza annotata, ha risolto il quesito a favore della configurabilità dell’illecito amministrativo, assolvendo conseguentemente gli imputati – soci e amministratori di una società che commercializzava online i semi di cannabis – dal reato di cui all’art. 82 d.P.R. n. 309/1990, loro ascritto.

Il delitto di istigazione all’uso di stupefacenti, secondo la sentenza annotata, postula infatti un quid pluris rispetto alla mera propaganda, che rileva invece come mero illecito amministrativo.

E gli imputati, sempre secondo la sentenza annotata, si sarebbero limitati a pubblicizzare un prodotto (“semi che avevano indubbiamente e pacificamente una potenzialità stupefacente”) a “un pubblico molto ristretto di ‘addetti ai lavori’” – cioè di soggetti che “sapevano esattamente quel che stavano cercando” – , senza porre in essere una condotta idonea a indurre i possibili destinatari all’uso della sostanza (sulla necessità che, avuto riguardo al principio di offensività, la condotta dell’agente deve essere concretamente idonea a conseguire l’effetto di indurre i destinatari delle esortazioni all’uso degli stupefacenti v., ad es., Cass. sez. VI, 5 marzo 2001, n. 16041, Gobbi, in Riv. pen. 2001, 637).

La sentenza annotata – anche se a nostro avviso priva di una persuasiva motivazione a sostegno della soluzione accolta – si segnala per aver posto il problema della distinzione tra propaganda, anche indiretta, e istigazione all’uso di stupefacenti: un problema tutt’altro che teorico, dato che da esso dipende, come nel caso affrontato dal Tribunale di Firenze, la qualificazione del fatto come delitto (punibile con sei anni di reclusione) o come mero illecito amministrativo.

L’orientamento costante della giurisprudenza di legittimità, formatosi in relazione a fattispecie analoghe a quella in questione (commercio di semi di cannabis), afferma tout court la configurabilità del delitto di istigazione all’uso di stupefacenti, senza affrontare il problema dei rapporti con il predetto illecito amministrativo.

Secondo la Cassazione, fornire agli acquirenti dettagliate informazioni sulla modalità di coltivazione di semi di cannabis, per ottenere da essi piante idonee a produrre sostanza stupefacente, integra il delitto di istigazione all’uso di stupefacenti, giacché “la coltivazione ha inevitabilmente il fine dell’uso, di tal che parlare di induzione alla coltivazione è equipollente a parlare di induzione all’uso” (Cass., sez. IV, 23 marzo 2004, n. 22911, D’Angelo, CED 228788, in Cass. pen. 2005, 2731. V. anche Cass., sez. IV, 20 maggio 2009, n. 26430, Pesce, CED 244503; Cass., sez. IV, 20 maggio 2009, Malerba, CED 244222, in Guida dir. 2009, 30, 96, con nota di Amato; Cass., sez. IV, 20 maggio 2009, n. 32917, V., in Riv. pen. 2009, 1392; Cass., sez. VI, 24 settembre 2009, n. 38633, Barsotti, CED 244559; Cass., sez. VI, 17 marzo 2010, n. 25798, M., in Riv. pen. 2010, 843; Cass., sez. IV, 8 aprile 2010, n. 15083, in Guida dir. 2010, 24, 88, con nota di Amato).

La sentenza annotata, pertanto, si iscrive in un orientamento contrario a quello della Cassazione, talora sostenuto nella giurisprudenza di merito (v. ad es. Trib. Rovereto, 29 novembre 2007, in De Jure).

