AL DIRIGENTE MERAMENTE CONVENZIONALE SPETTA, IN CASO DI LICENZIAMENTO ILLEGITTIMO, LA REINTEGRAZIONE NEL POSTO DI LAVORO - A termini dell'art. 18 St. Lav. (Cassazione Sezione Lavoro n. 14713 del 5 luglio 2011, Pres. Miani Canevari, Rel. Filabozzi).-Legge e giustizia.it

Piero B. dipendente della S.p.A. Amaie, già azienda speciale del Comune di Sanremo, con la qualifica di dirigente amministrativo, è stato licenziato per ragioni disciplinari, senza che gli siano stati in precedenza contestati in forma scritta gli addebiti mossigli. Egli ha chiesto al Tribunale di Genova di dichiarare illegittimo il licenziamento per violazione dell'art. 7 St. Lav., che prevede che l'applicazione delle sanzioni disciplinari debba essere preceduta dalla contestazione, in forma scritta, degli addebiti, e di ordinare, in base all'art. 18 St. Lav., la sua reintegrazione nel posto di lavoro con condanna dell'azienda al risarcimento del danno. L'azienda si è difesa sostenendo l'inapplicabilità al ricorrente, in quanto dirigente, degli artt. 7 e 18 St. Lav. Il Tribunale ha accolto la domanda in quanto ha ritenuto che il lavoratore, per le mansioni assegnategli, fosse un dirigente meramente convenzionale. In grado di appello, la Corte di Genova, ha confermato la decisione di primo grado osservando che, come era risultato dall'istruttoria svolta, le funzioni svolte dal lavoratore si connotavano per l'assenza del potere decisionale tipico del ruolo di dirigente, essendo tale potere interamente incentrato nel direttore generale. Le mansioni di Piero B. - ha rilevato la Corte d'Appello - avevano carattere essenzialmente consultivo o propositivo. L'azienda ha proposto ricorso per cassazione, censurando la decisione della Corte genovese per vizi di motivazione e violazione di legge.

La Suprema Corte (Sezione Lavoro n. 14713 del 5 luglio 2011, Pres. Miani Canevari, Rel. Filabozzi), ha rigettato il ricorso, richiamando la sentenza delle Sezioni Unite n. 7880 del 30 marzo 2007 secondo cui le garanzie procedimentali previste dall'art. 7 St. Lav. in materia disciplinare si applicano a tutti i dirigenti, anche a quelli di livello apicale, mentre l'art. 18 St. Lav. si applica ai c.d. pseudo dirigenti. Nel caso in esame la Corte d'Appello si è correttamente attenuta a tali principi - ha rilevato la Suprema Corte - in quanto ha ritenuto illegittimo il licenziamento per violazione dell'art. 7 St. Lav., e per quanto attiene alle conseguenze di tale illegittimità, ha applicato l'art. 18 St. Lav. in considerazione del ruolo effettivamente assegnato al lavoratore. Anche il ccnl per i dirigenti delle imprese di servizi pubblici locali - ha osservato la Cassazione - conferma che la qualifica di dirigente spetta a coloro i quali ricoprono nell'azienda un ruolo caratterizzato da un "elevato grado" di professionalità, di "autonomia" e di "potere decisionale", ovvero da elementi che non sono stati riscontrati esistenti nella fattispecie dai giudici di merito (potere decisionale) o lo sono stati ma non in "grado elevato" (autonomia).
