IN CASO DI LICENZIAMENTO PER SOPPRESSIONE DI POSTO IL DATORE DI LAVORO DEVE PROVARE L'IMPOSSIBILITA' DI IMPIEGARE IL LAVORATORE CON ALTRE MANSIONI, ANCHE INFERIORI A QUELLE PREVISTE PER LA SUA QUALIFICA - Corrispondenti alla sua esperienza professionale (Cassazione Sezione Lavoro n. 14517 del 1 luglio 2011, Pres. De Renzis, Rel. Morcavallo)-Legge e giustizia.it

Ugo M., dipendente della S.p.A. Scravaglieri, con mansioni di direttore amministrativo, è stato licenziato con motivazione riferita a riduzione di personale e soppressione del posto. Sia il Tribunale che la Corte d'Appello di Catania hanno ritenuto legittimo il licenziamento. La Corte catanese ha ritenuto che la riduzione di personale e la conseguente soppressione del posto fossero risultate provate in giudizio, essendo emerso che le mansioni di Ugo M. erano state unificate con altre all'interno della funzione di direttore tecnico, affidato a dipendente neo-assunta in possesso delle relative competenze; in conclusione, la asserita pretestuosità del recesso era rimasta priva di alcuna dimostrazione ed era stata esclusa in base alle risultanze acquisite in giudizio; infine, il lavoratore non aveva provato - com'era suo onere - la possibilità di essere reimpiegato presso la Scravaglieri con il medesimo inquadramento. Il lavoratore ha proposto ricorso per cassazione, censurando la decisione della Corte di Catania per vizi di motivazione e violazione di legge.

La Suprema Corte (Sezione Lavoro n. 14517 del 1 luglio 2011, Pres. De Renzis, Rel. Morcavallo) ha accolto il ricorso. Il giudizio di fatto espresso dalla Corte d'Appello in ordine alla legittimità del licenziamento - ha osservato la Cassazione - presuppone, esplicitamente, l'attribuzione al lavoratore dell'onere di provare sia l'inesistenza di ragioni giustificative del recesso, sia la possibilità di reimpiego in altre equivalenti mansioni; tale presupposto, però, contrasta con i principi ripetutamente affermati dalla giurisprudenza di legittimità, secondo cui in caso di licenziamento per giustificato motivo oggettivo il datore di lavoro che adduca a fondamento del recesso la soppressione del posto di lavoro, cui era addetto il lavoratore licenziato, ha l'onere di provare non solo che al momento del licenziamento non sussisteva alcuna posizione di lavoro analoga a quella soppressa, alla quale avrebbe potuto essere assegnato il lavoratore per l'espletamento di mansioni equivalenti a quelle dapprima svolte, ma anche di aver prospettato, senza ottenerne il consenso, la possibilità di un reimpiego in mansioni inferiori rientranti nel suo bagaglio professionale, purchè tali mansioni siano compatibili con l'assetto organizzativo aziendale insindacabilmente stabilito dall'imprenditore (cfr. Cass. n. 21579 del 2008). Nella specie - ha osservato la Suprema Corte - la decisione impugnata si è soffermata esclusivamente sulla insindacabilità delle scelte datoriali relative alla riorganizzazione dell'azienda, trascurando di accertare l'assolvimento dell'onere della datrice di lavoro riguardo alla effettiva inutilizzabilità del lavoratore in mansioni analoghe a quelle originariamente assegnate, ovvero in mansioni inferiori rispondenti alla sua esperienza e professionalità, e addossando, invece, al dipendente l'onere di dimostrare l'insussistenza del motivo oggettivo del recesso, così finendo per equiparare, inammissibilmente, la disciplina dell'onere probatorio in materia a quella del licenziamento discriminatorio (mai allegato, nella specie, dal lavoratore licenziato).
