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Polizia Giudiziaria. Utilizzabilità verbale di sequestro

Il verbale di sequestro compiuto dalla polizia giudiziaria, entrando a far parte del fascicolo del dibattimento, relativamente alla descrizione della cosa sequestrata ed allo stato dei luoghi ed in genere relativamente all’attività irripetibile compiuta dalla polizia giudiziaria, può essere utilizzato anche senza sentire il verbalizzante.
VEDI SOTTO SENTENZA
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NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
‘TERZA SEZIONE PENALE

‘omposta dai sigg. magistrati;

Presidente

Dot Ciro Petti

Dott. Alfredo Teresi Consigliere
Dott A.Maria lombardi Consigliere
Dott Silvio Amoresano Consigliere
Ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Sul ricorso proposto dal difensore di  Sasso
Amnunziata, nata ad Ischia il 30 marzo del 1943, avverso la
sentenza della Corte d’appello di Napoli del 4 maggio del 2000;

Udita Ia relazione svolia dal - consigliere dott. Ciro

Peti;

sentito il _procuratore generale nella persona del dott
Guglielmo Passacantando,l quale ha concluso I'inammissibilith
del ricorso

Ritenuto In Fatto

La Corte d'appello di Napolicon sentenza del 4
maggio del 2009, confermava_quella resa il 9 maggio del 2008
dal tribunale della medesima citt sezione distaccata di Ischia,con
cui Sasso Annunziata era stata condannata alla pena ritenuta di
giustizia,quale responsabile dei reati di cui gl artt 44 lettera c)
dP.Ron 380 del 2001; 181 decreto legislativo n 42 del 2004 ¢
64,65 e 72 del citato decreto n380, per avere, in zona vincolata,
ampliato unpreesistente fabbricato con struture in cemento
armato senza I'autorizzazione paesaggistica,senza il permesso di
costruire ¢ senza un progetto esecutivo redatto da un tecnico
Fatto commesso in Ischia il 13 marzo del 2004

e
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Ricorre per cassazione Vimputata per mezzo del
difensore ¢ ripropone con il primo _motivo  Veceezione
Winutlizzabiita del verbale di sequesiro per la mancaia
audizione dei verbalizzanti  perché esso non era stato letto 0
ndicato al termine dell"istrutoria dibattimentale

Con il secondo motivo si deduce la violazione
del'articolo 29 del testo unico sulledilizia perché I'imputata era
Stata condannata solo perché moglie del proprietario del suclo e
perch era stata nominata custode della “res” sequestrate.

‘Con il terzo si eccepisce I prescrizione del reato
maturata prima della decisione

CONSIDERATO IN DIRITTO

T icorso & inammissibile per varie ragioni

Anzituto_per Paspecificiti dei motivi_perché si
deducono censure gié respinte dalla Corte senza I'indicazione dei
Vizi del ragionamento del giudice censurato. In secondo luogo.
per la manifesta infondatezza dei motivi

Con riferimento al primo, si rleva che il verbale di
Sequestro compiuto dalla polizia giudiziaria, entrando a fare parte
del fascicolo del dibattimento, relativamente alla descrizione
della cosa sequestrata ed alla stato dei luoghi ed in genere
relativamente all'ativita iripetibile_compiota _dalla_polizia
gludiviaria, pub essere utlizzato anche senza sentire il
Verbalizzante(Cass 6 aprile 2008 Giordano R v240543; 24
maggio del 2007 De Filippo RV237404)

Per quanto conceme la lettura,come gid puntualizzato
dalla Corte territoriale, secondo I'orientamento_prevalente di
questa Corte,la letura o I'indicazione non costituisce una
condizione indispensabile per I'utlizzazione probatoria. Invero
Vomessa lettura o I'omessa indicazione degli ati utilizzabili non
pud essere considerata causa di nullta, non _essendo
Specificamente sanzionata in al senso né pud essere inquadrata
i alcuna delle cause di nullith di cui all'aticolo 178 ¢.p.p. né di
inutilizzabilita i cui_all'aricolo 191c.p.p., nonincidendo
Vomessa lettura o Iomessa indicazione sulla _legitimita
dell'acquisizione delle prove documentate negli ati anzideti.
Dralra parte negli artt 191 ¢ 526 si fa riferimento soltanto al
concetto di “acquisizione” ¢ quindi ad un'ativita che
logicamente ¢ _ cronologicamente _precede la letra o
Vindicazione e si distingue da esse ( cf per tutte Cass 14 otiobre
2005,Safsaf .rv232443). Peraltro il icorrente non hadedotto con
il ricorso di avere o di avere avuto un particolare interessc alla
lettura degli ati inseriti nel fascicolo per il dibattimento ¢
segnatamente del verbale di sequestro. ~ Quindi anche se si

Feez.
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. ‘olesse itenere sussistente una nullt di tipo intermedio a stessa
si sarebbe comunque sanata per carenza di interesse

Con riferimento al secondo motivo si rileva che la
Corte con motivazione adeguata ,incensurabile in questa sede
perché non contiene alcun errore giuridico o incongruenzz, ha
indicato le ragioni per le quali Ia ricorrente era corresponsabile.
La Corte invero ha accertato che I'opera abusiva,realizzata su un
immobile di proprieta del marito,era costituita dall"ampliamento
di un appartamento destinato alle esigenze dellintera famigli
Quindi anche la prevenuta aveva specifico interesse alla
realizzazione dell’ampliamento

1 reati i sono estnti per prescrizione maturata dopo la
decisione impugnata e non prima avuto riguardo al periodo
durante il quale il dibattimento ¢ rimasto sospeso  : dal 14
maggio del 2007 al 14 gennsio del 2008, per impedimento
dellimputato e dal 14 gennaio del 2008 fino al 9 maggio dello
stesso anno _per L'adesione del difensore allastensione dalle
udienza proclamata dalla casse forense..

L'inamumissibilita del ricorso per la  manifesta
infondatezza dei motivi impedisce di dichiarare la prescrizione
maturata dopo la decisione impugnata secondo Iorientamento
espresso dalle Sezioni munite di questa Corte con la sentenza del
22 novembre del 2000.De Luca

Dall'inamamissibilits del ricorso discende I'obbligo di
‘pagare le spese processuali € di versare una somma , che stimasi
equo determinare in € 100000 , in favore della Cassa delle
Ammende, non sussistendo alcuna ipotesi i carenza di colpa del
icorrente nella_ determinazione della causa_d'inammissibilti
secondo I'orientamento espresso dalla Corte Costituzionale con
1a sentenza . 186 del 2000.

PQM.
LA CORTE
Letto Part. 616 e.p.p.
DICHIARA-

Inammissibile l ricorso ¢ condanna Ia ricorrente al
pagamento delle spese processuali ed al versamento della
somma di € 100,00 in favore della Cassa delle Ammende

Cosi deciso in Roma il 27 maggio del 2011

i consigliere estensore Tl Presidente
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