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di Marco Giovannoni, avvocato (

La sentenza in commento si riferisce ad una controversia sorta a seguito della condanna del datore di lavoro a reintegrare un proprio dipendente nel posto lavorativo, sulla base di quanto disposto dall’art. 18 dello Statuto dei Lavoratori. A seguito di tale condanna, infatti, il datore di lavoro  provvedeva al reintegro solo dopo che erano trascorsi più di cinque anni dal momento in cui aveva ricevuto l’ordine da parte del Giudice. A quel punto, il lavoratore proponeva un ulteriore giudizio, richiedendo il ristoro dei danni subiti per l’omessa ottemperanza all’ordine di reintegrazione da parte del datore di lavoro, durata un arco temporale molto prolungato.

Nello specifico, tale azione giudiziale era volta ad ottenere il risarcimento del danno non patrimoniale che, a parere del dipendente, non doveva intendersi ricompreso nell’indennità che l’art. 18 c. 4 l. n. 300/70 assicura al lavoratore in caso di licenziamento illegittimo (pari alla retribuzione globale di fatto del giorno del licenziamento a quello dell’effettiva reintegrazione). All’interno di quest’ultimo giudizio, dunque, il lavoratore chiedeva il risarcimento del danno biologico e di quello alla professionalità (quale specificazione del danno esistenziale), entrambi causati dell’omessa reintegrazione da parte del datore di lavoro.

La domanda del lavoratore veniva integralmente rigettata dal Giudice di “prime cure”, mentre nel giudizio d’appello veniva riconosciuto in suo favore il risarcimento del solo danno biologico, così come accertato in sede di CTU; la domanda concernente il danno alla professionalità, invece, veniva respinta anche in secondo grado, in quanto non supportata da specifica prova relativamente al patimento di tale danno. Il dipendente ricorreva così in Cassazione, evidenziando che il danno alla professionalità sarebbe in re ipsa laddove il datore di lavoro non provveda al reintegro, pur a fronte di una sentenza che lo obblighi in tal senso. Il lavoratore, inoltre, richiamava un principio enunciato dalla Suprema Corte a Sezioni Unite la quale, occupandosi di demansionamento, aveva affermato che il danno dovuto alla preclusione della normale estrinsecazione della vita lavorativa (danno alla professionalità) potrebbe essere provato e desunto da presunzioni (SS UU n. 6572/06). Egli, infatti, riteneva applicabile tale principio anche all’omessa reintegrazione che, a suo parere, altro non sarebbe se non la massima estrinsecazione del demansionamento.

Tale impostazione viene integralmente respinta dalla Corte di Cassazione con la sentenza n. 7064/2011 la quale, nel rigettare il ricorso, non esclude che, a seguito di un’omessa reintegrazione, possano essere patiti danni ulteriori rispetto a quelli il cui ristoro è già assicurato dall’art. 18 c. 4 dello Statuto dei Lavoratori. A parere della Corte di legittimità, tuttavia, tali danni devono essere rigorosamente provati da colui che ne chiede il ristoro. E allora, nella fattispecie portata alla sua attenzione, la Suprema Corte ha condiviso quanto già osservato dalla Corte d’Appello, riconoscendo il risarcimento del danno biologico, così come accertato in sede di CTU, e negando quello del danno esistenziale, poiché non provato.

Nell’affermare ciò, la Corte di Cassazione, facendo riferimento ad un orientamento ormai costante in giurisprudenza (SS UU 11 novembre 2008 n. 26972, n. 26973, n. 26974 e n. 26975), ha ribadito la natura ampia ed omnicomprensiva del danno non patrimoniale che, pertanto, deve essere liquidato dal Giudice tenendo conto di tutti i pregiudizi patiti dalla vittima, senza però che se ne duplichi il risarcimento attraverso attribuzione di nomi diversi a pregiudizi identici. Ne deriva che le varie voci elaborate da dottrina e giurisprudenza riguardo al danno non patrimoniale, tra cui il danno esistenziale, non costituiscono dei pregiudizi degni di autonomo risarcimento, ma potranno essere tenute in considerazione solo in sede di adeguamento del risarcimento al caso specifico, a condizione che vengano adeguatamente provate. Ciò non si è tuttavia verificato nel caso esaminato dalla sentenza che si commenta, poiché non è stata fornita alcuna prova circa il fatto che il danno non patrimoniale subito fosse costituito, oltreché di una sua componente tipica (danno biologico), anche da quegli aspetti ulteriori che ne avrebbero permesso un adeguamento al caso specifico. Ne è derivato quindi il rigetto della domanda volta ad ottenere il risarcimento del danno alla professionalità.
