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Il Cpa ha esteso la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo ai provvedimenti sanzionatori adottati dalla Banca d’Italia.

L’articolo 133, comma 1, lett. l), c.p.a., attribuisce alla cognizione del giudice amministrativo le controversie aventi ad oggetto “tutti i provvedimenti, compresi quelli sanzionatori ed esclusi quelli inerenti ai rapporti di lavoro privatizzati” adottati dalla Banca d’Italia. In conformità a tale disposizione, l’articolo 4 dell’allegato 4 al Dlgs n. 104/2010 (“Norme di coordinamento e abrogazioni”) prevede l’abrogazione dell’articolo 145 del t.u.b., che, nel disciplinare il procedimento di irrogazione delle sanzioni amministrative, ne ammetteva la contestazione nelle forme dell’opposizione alla Corte d’Appello di Roma.

Con riferimento ai profili relativi alla competenza territoriale, il nuovo codice ha indicato tali controversie tra quelle devolute alla competenza funzionale ed inderogabile del Tar Lazio, sede di Roma, secondo la definizione contenuta nell’articolo 14. In particolare, l’articolo 135, comma 1, lett. c), radica la competenza del Tar Lazio con riferimento alle “controversie di cui all'articolo 133, comma 1, lettera l), fatta eccezione per quelle di cui all'articolo 14, comma 2, nonché le controversie di cui all'articolo 104, comma 2, del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385”.

Con l’entrata in vigore delle nuove disposizioni, sono emerse innanzitutto questioni di diritto intertemporale, in relazione alla successione delle norme processuali ed alla disciplina transitoria prevista dallo stesso codice.

Al riguardo, si segnala la decisione della Corte d’Appello di Roma, I Sezione Civile, del 15.04.2011, che chiarisce l’ambito temporale di applicazione dell’articolo 133 Cpa con riferimento ai procedimenti di impugnazione di sanzioni amministrative pecuniarie instaurati dopo il 16.09.2010.

Sono state inoltre sottoposte al Consiglio di Stato in sede di regolamento di competenza, alcune questioni in materia di provvedimenti emessi nell’esercizio di poteri di vigilanza bancaria (in particolare, in tema amministrazione straordinaria) o di comunicazioni di servizio adottate da filiale dell’Istituto in attuazione di atti amministrativi generali. Nelle decisioni che si segnalano (Consiglio di Stato, Sez. VI, nn. 658, 1144 e 3061 del 2011), il giudice amministrativo ha riconosciuto la competenza funzionale inderogabile del Tar Lazio.

La rassegna delle massime

Giurisdizione esclusiva del Ga sulle controversie aventi ad oggetto provvedimenti sanzionatori, adottati dalla Banca d’Italia ed altre Autorità, ai sensi dell’articolo 133 c.p.a.

Giurisdizione – controversie relative a provvedimenti sanzionatori adottati dalla Banca d’Italia – procedimenti instaurati successivamente all’entrata in vigore del Cpa – sussistenza della giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo – inapplicabilità dell’articolo 2, allegato 3, c.p.a.

L’articolo 133, comma 1, lett. l), Cpa – che prevede la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo sulle controversie aventi ad oggetto “tutti i provvedimenti, compresi quelli sanzionatori ed esclusi quelli inerenti ai rapporti di lavoro privatizzati” adottati dalla Banca d’Italia e dalle altre Autorità menzionate dalla disposizione – si applica ai procedimenti introdotti

successivamente al 16 settembre 2011.

In tali ipotesi, il giudice ordinario – nel caso di specie, la Corte d’Appello adita in sede di opposizione ex art. 145 Tub – è carente di giurisdizione. Non rileva, infatti, ai fini dell’applicazione della nuova legge processuale, la disposizione transitoria prevista dall’articolo 2 dell’allegato 3 del c.p.a., secondo cui “per i termini che sono in corso alla data in vigore del codice continuano a trovare applicazione le norme previgenti”. Tale disposizione va riferita esclusivamente ai termini endoprocessuali – relativi cioè a giudizi già incardinati e pendenti all’epoca di entrata in vigore della modifica – anche in considerazione del principio generale secondo cui la legge processuale si applica in relazione al tempo in cui il giudizio viene instaurato, divenendo così pendente (notificazione della citazione o deposito del ricorso).

(Corte d’Appello di Roma, Sez. I Civile, 15 aprile 2011)

Impugnazione di provvedimenti di vigilanza bancaria

Competenza – impugnazione di atti statali – provvedimenti di vigilanza bancaria – decreto del Ministero dell’economia e delle finanze di amministrazione straordinaria – competenza funzionale del Tar Lazio

Con riguardo ai provvedimenti di vigilanza bancaria, non è applicabile il criterio di individuazione della competenza territoriale previsto dal comma 1 dell’articolo 13 c.p.a.

Considerato che l’attività creditizia non è circoscrivibile al luogo in cui l’istituto bancario ha sede, in quanto per sua natura espletabile sull’intero territorio nazionale, la competenza a decidere sull’impugnazione dei provvedimenti amministrativi adottati nell’esercizio dei relativi poteri di vigilanza spetta inderogabilmente al Tar Lazio (sede Roma), ai sensi degli articoli 13, comma 3, e 135, comma 1, lett. c), c.p.a.

Qualora la controversia abbia ad oggetto più atti amministrativi, alcuni dei quali adottati dalla Banca d’Italia ed altri da organi diversi (nel caso di specie il decreto del Ministero dell’economia e delle finanze con il quale si dispone, su proposta della Banca d’Italia, l’amministrazione straordinaria ex art. 70 t.u.b.), è confermato l’orientamento secondo cui le disposizioni speciali sulla

competenza previste per l’impugnazione di atti della Banca d’Italia prevalgono sulle regole di riparto territoriale ordinarie.

(Consiglio di Stato, Sez. VI, 28 gennaio 2011, n. 658)

Impugnazione di provvedimenti di vigilanza bancaria

Competenza – impugnazione di atti statali – provvedimenti di vigilanza bancaria – decreto del Ministero dell’economia e delle finanze di amministrazione straordinaria – motivi di ricorso proposti in via subordinata, eventuale, tuzioristica – competenza funzionale del Tar Lazio – questioni proponibili in sede di regolamento di competenza

Considerato il rinvio operato dall’articolo 135, comma 1, lett. c), all’articolo 133, comma 1, lett. l), c.p.a., rientrano nella competenza funzionale del Tar Lazio le controversie aventi ad oggetto tutti provvedimenti in materia di vigilanza bancaria (nel caso di specie il decreto del Ministero dell’economia e delle finanze con il quale si dispone, su proposta della Banca d’Italia, l’amministrazione straordinaria ex art. 70 t.u.b.).

Non assume rilievo in senso contrario il riferimento, contenuto nel citato articolo 135, alle sole controversie di cui all’articolo 104, comma 2, Tub Il rinvio a tale disposizione radica espressamente la competenza del Tar Lazio anche nel caso di procedure di crisi concernenti un gruppo bancario, senza, tuttavia, che da tale previsione specifica possa desumersi un diverso riparto della competenza territoriale nel caso in cui la procedura di crisi riguardi una impresa singola.

La competenza funzionale del Tar Lazio sussiste, inoltre, per il solo fatto che il ricorrente abbia manifestato la volontà di impugnare uno o più atti della Banca d’Italia, senza che rilevi «la maggiore o minore importanza che l’impugnazione assume nell’economia generale del ricorso, e cioè che si tratti di impugnazione a titolo subordinato, eventuale o tuzioristico, trattandosi di questione che, rientrando nella competenza del giudice di merito, non può essere neppure sommariamente delibata in sede di regolamento di competenza».

(Consiglio di Stato, Sez. VI, 23 febbraio 2011, n. 1144)

Inapplicabilità delle disposizioni del Cpa in materia di competenza ai ricorsi instaurati prima del 16 settembre 2010

Competenza – impugnazione di provvedimenti applicativi di atti a contenuto generale, con efficacia su tutto il territorio nazionale – comunicazioni di servizio emesse da filiali della Banca d’Italia – competenza del Tar Lazio ai sensi della l. n. 1034/1971 – inapplicabilità del c.p.a.

Le disposizioni sulla competenza del Cpa sono applicabili solo ai processi instaurati sotto la sua vigenza, e cioè a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, dovendosi intendere “instaurati” i ricorsi per i quali a tale data sia intervenuta la prima notifica alle controparti con cui si realizza la “proposizione del ricorso”.

Nel caso di specie, poiché il ricorso e i relativi motivi aggiunti sono stati notificati prima del 16 settembre 2010, la competenza è individuata secondo il previgente articolo 3, comma 3, della legge Tar Pertanto, spetta al Tar Lazio la decisione sul ricorso promosso avverso un provvedimento destinato ad avere efficacia in un determinato ambito territoriale, laddove questo sia meramente applicativo di un provvedimento avente carattere generale ed efficacia su tutto il territorio nazionale.

