DANNO DA PRODOTTO E RISARCIMENTO - Giudice di Pace di Palermo, sez. VII, 7 giugno 2011, dott. Vitale

Tizio acquista un'autovettura tipo Katay Troy, tg. DL122DN al fine di sopperire alle proprie deficienze fisiche dovute a grave patologia, ma il detto mezzo presentava, dopo appena due mesi dall’acquisto, un guasto tecnico alla frizione ed ai pedali, tali da renderne necessarie continue riparazione e, conseguentemente, da privare lo stesso del proprio veicolo, non potendo neanche fruire di una vettura sostitutiva.
lTizio quindi citava in giudizio la società venditrice al fine di sentire dichiarata la responsabilita’ di quest’ultima, ed essere risarcito, a seguito del danno patrimoniale ed esistenziale subiti a seguito dei difetti riscontrati. La venditrice costituitasi in giudizio, eccepiva che i predetti difetti non pregiudicavano di fatto la regolare marcia del veicolo (risultando lo stesso soltanto rumoroso) , e chiariva che la mancata sostituzione dell’albero di trasmissione posteriore (unica soluzione al problema) era dipesa unicamente dall’omessa assistenza del proprio dante causa, DMC, che – nella qualità di importatrice ed assemblatrice del marchio Katay - non forniva al rivenditore autorizzato il pezzo di ricambio ordinato. Chiedeva pertanto di poter esperire azione di regresso verso l'importatrice. 

Al fine di meglio comprendere la fattispecie in esame e le problematiche ivi sottese, appare opportuno svolgere alcune brevi considerazioni sul panorama normativo attualmente vigente. 
La tutela prevista a favore del consumatore in materia di danno da prodotti difettosi dal D.P.R. n. 224/1988 - emanato in attuazione della direttiva CEE numero 85/374 ed oggi contenuta nel Codice del Consumo di cui al Decreto Legislativo del 6 settembre 2005, n. 206 – configura, in linea generale, in capo al produttore o all’importatore del prodotto nella Comunità europea, relativamente ai danni da c.d. prodotto difettoso, una responsabilità di natura oggettiva, fondata non sulla colpa, ma sulla riconducibilità causale del danno alla presenza di un difetto nel prodotto. 
In particolare, l’art. 114 Cod. Consumo dispone che il produttore è responsabile del danno cagionato da difetti del suo prodotto, mentre l’art. 117 del predetto codice prevede che il prodotto è difettoso quando non offre la sicurezza che ci si può legittimamente attendere tenuto conto di tutte le circostanze, tra cui : “ a) le sue caratteristiche palesi ; b) l’uso al quale il prodotto può essere ragionevolmente destinato e i comportamenti che, in relazione ad esso, si possono ragionevolmente prevedere “. 
Invero - osservano i giudici di legittimità (già nel vigore della precedente normativa) - posto che la disciplina della responsabilità da prodotti difettosi viene ad affiancarsi e non a sostituirsi, ai rimedi previsti dall’ordinamento in favore del c.d. consumatore finale, in ordine all’onere della prova, ai sensi dell’art. 2697 c.c. il danneggiato deve provare il danno, il difetto del prodotto e la connessione causale tra difetto e danno, mentre il produttore deve provare i fatti che possono escludere la responsabilità. 
La garanzia europea sui prodotti, ribadita dall'art. 130 del decreto legislativo n. 206/2005 (Codice del Consumo), riguarda anche gli autoveicoli, applicandosi pertanto al caso di specie. 
La nuova garanzia, in particolare, ha introdotto una tutela più ampia del consumatore che va al di là del difetto del prodotto e riguarda più in generale la "non conformità" al contratto o alla descrizione fatta dal venditore o alle prestazioni promesse. 
La disposizione normativa succitata prevede infatti che "il consumatore può chiedere, a sua scelta, al venditore di riparare il bene o di sostituirlo, senza spese in entrambi i casi, salvo che il rimedio richiesto sia oggettivamente impossibile o eccessivamente oneroso rispetto all'altro". 
Il confine fra i due rimedi è piuttosto incerto, variando, nella prassi commerciale, tra difetto e difetto e tra prodotto e prodotto, anche perché in molti casi la valutazione finisce per essere soggettiva. 
Del pari, la normativa codicistica stabilisce altresì che le riparazioni devono essere effettuate "entro un congruo termine dalla richiesta e non devono arrecare notevoli inconvenienti al consumatore, tenendo conto della natura del bene e dello scopo per il quale il consumatore ha acquistato il bene". 
Qualora, infine, il venditore finale, sia responsabile nei confronti del consumatore a causa di un difetto di conformita` imputabile ad un`azione o ad un`omissione del produttore, di un precedente venditore della medesima catena contrattuale distributiva o di qualsiasi altro intermediario, ha diritto di regresso nei confronti del soggetto o dei soggetti responsabili facenti parte della suddetta catena distributiva, al fine di ottenere la reintegrazione di quanto versato.
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI PALERMO

Il Giudice di Pace della VIII sezione civile di Palermo, Dott. Vincenzo Vitale

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 17954/09 R.G. degli affari civili contenziosi, e promossa da

M. A., rappresentato e difeso dagli Avv.ti Claudia Raffitti e Caterina Natalotto, ed elett.te dom.to presso lo studio di quest’ultima, sito in via Montepellegrino n. 151 

attore

contro

I. S. S.r.l., in persona del legale rappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. Maurizio Palmeri, presso il cui studio, sito in via Abruzzi n. 69, ha eletto domicilio

convenuta costituita

DMC S.p.a.., in persona del legale rappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. Stefano Cappellu, ed elett.te dom.ta presso lo studio dell’Christian Allegra, sito in via M. Toselli n. 87

terzo chiamato in garanzia

Oggetto : responsabilita’ da prodotto difettoso.

Conclusioni : come in atti.

FATTO E DIRITTO

Con atto introduttivo del 07/12/2009, l’attore citava in giudizio la predetta convenuta al fine di sentire dichiarata la responsabilita’ di quest’ultima, ed essere risarcito, a seguito del danno patrimoniale ed esistenziale subiti a seguito dei difetti riscontrati nella conduzione dell’autovettura tipo Katay Troy, tg. DL122DN, acquistata dalla società IS il 13.05.08 al fine di sopperire alle proprie deficienze fisiche dovute a grave patologia.

A tale riguardo, riferiva che il detto mezzo presentava, dopo appena due mesi dall’acquisto, un guasto tecnico alla frizione ed ai pedali, tali da renderne necessarie continue riparazione e, conseguentemente, da privare lo stesso del proprio veicolo, non potendo neanche fruire di una vettura sostitutiva.

L’attore, quindi, quantificava i danni subiti nell’importo complessivo di € 4.730,00, di cui € 730,00 per danno patrimoniale (spese di taxi), € 1.500,00 per fermo tecnico, ed € 2.500,00 per danno esistenziale, chiedendo, del pari, la condanna di parte convenuta ad un’adeguata riparazione del mezzo.

La IS, costituitasi in giudizio, eccepiva che i predetti difetti non pregiudicavano di fatto la regolare marcia del veicolo (risultando lo stesso soltanto rumoroso) , e chiariva che la mancata sostituzione dell’albero di trasmissione posteriore (unica soluzione al problema) era dipesa unicamente dall’omessa assistenza del proprio dante causa, DMC, che – nella qualità di importatrice ed assemblatrice del marchio Katay - non forniva al rivenditore autorizzato il pezzo di ricambio ordinato.

Parte convenuta, pertanto, esperiva azione di regresso nei confronti del terzo chiamato in causa, al fine di poter ripetere da quest’ultimo eventuali esborsi da doversi corrispondere all’attore.

Costituitasi in giudizio, la società chiamata in garanzia negava ogni responsabilità al riguardo, eccependo altresì l’infondatezza delle domande attoree. 

Sul piano istruttorio, si assumevano le testimonianze del Sig. S.G. - che, nella sostanza, confermava sia l’esistenza di guasti del veicolo attoreo, sia la conseguenziale circostanza, per la quale parte attrice, “essendo senz’auto”, necessitava di passaggi di cortesia, anche per recarsi in ospedale – e della Sig.ra F.V. che forniva la conferma dell’ordine dei pezzi di ricambio, effettuato dalla IS nei confronti della DMC, e che tuttavia rimaneva privo di riscontro da parte di quest’ultimo.

Si esperiva infine C.t.u. tecnica sul veicolo attoreo, la quale evinceva unicamente l’avvenuta sostituzione dell’adduttore della frizione e del tubo flessibile, non riscontrando – a seguito di ispezione effettuata sul predetto mezzo (che “ risulta perfettamente funzionante “) – alcuna attuale anomalia.

Al fine di meglio comprendere la fattispecie in esame e le problematiche ivi sottese, appare opportuno svolgere alcune brevi considerazioni sul panorama normativo attualmente vigente. 

La tutela prevista a favore del consumatore in materia di danno da prodotti difettosi dal D.P.R. n. 224/1988 - emanato in attuazione della direttiva CEE numero 85/374 ed oggi contenuta nel Codice del Consumo di cui al Decreto Legislativo del 6 settembre 2005, n. 206 – configura, in linea generale, in capo al produttore o all’importatore del prodotto nella Comunità europea, relativamente ai danni da c.d. prodotto difettoso, una responsabilità di natura oggettiva, fondata non sulla colpa, ma sulla riconducibilità causale del danno alla presenza di un difetto nel prodotto.

In particolare, l’art. 114 Cod. Consumo dispone che il produttore è responsabile del danno cagionato da difetti del suo prodotto, mentre l’art. 117 del predetto codice prevede che il prodotto è difettoso quando non offre la sicurezza che ci si può legittimamente attendere tenuto conto di tutte le circostanze, tra cui : “ a) le sue caratteristiche palesi ; b) l’uso al quale il prodotto può essere ragionevolmente destinato e i comportamenti che, in relazione ad esso, si possono ragionevolmente prevedere “.

Invero - osservano i giudici di legittimità (già nel vigore della precedente normativa) - posto che la disciplina della responsabilità da prodotti difettosi viene ad affiancarsi e non a sostituirsi, ai rimedi previsti dall’ordinamento in favore del c.d. consumatore finale, in ordine all’onere della prova, ai sensi dell’art. 2697 c.c. il danneggiato deve provare il danno, il difetto del prodotto e la connessione causale tra difetto e danno, mentre il produttore deve provare i fatti che possono escludere la responsabilità.

La garanzia europea sui prodotti, ribadita dall'art. 130 del decreto legislativo n. 206/2005 (Codice del Consumo), riguarda anche gli autoveicoli, applicandosi pertanto al caso di specie.

La nuova garanzia, in particolare, ha introdotto una tutela più ampia del consumatore che va al di là del difetto del prodotto e riguarda più in generale la "non conformità" al contratto o alla descrizione fatta dal venditore o alle prestazioni promesse. 

La disposizione normativa succitata prevede infatti che "il consumatore può chiedere, a sua scelta, al venditore di riparare il bene o di sostituirlo, senza spese in entrambi i casi, salvo che il rimedio richiesto sia oggettivamente impossibile o eccessivamente oneroso rispetto all'altro". 

Il confine fra i due rimedi è piuttosto incerto, variando, nella prassi commerciale, tra difetto e difetto e tra prodotto e prodotto, anche perché in molti casi la valutazione finisce per essere  soggettiva. 

Del pari, la normativa codicistica stabilisce altresì che le riparazioni devono essere effettuate "entro un congruo termine dalla richiesta e non devono arrecare notevoli inconvenienti al consumatore, tenendo conto della natura del bene e dello scopo per il quale il consumatore ha acquistato il bene". 

Qualora, infine, il venditore finale, sia responsabile nei confronti del consumatore a causa di un difetto di conformita` imputabile ad un`azione o ad un`omissione del produttore, di un precedente venditore della medesima catena contrattuale distributiva o di qualsiasi altro intermediario, ha diritto di regresso nei confronti del soggetto o dei soggetti responsabili facenti parte della suddetta catena distributiva, al fine di ottenere la reintegrazione di quanto versato.

Orbene, all’esito dell’istruzione dibattimentale, risultano sufficientemente provate in giudizio, ex art. 2697 c.c., due circostanze, addotte, rispettivamente, dall’attore M e dalla convenuta IS.

Da un lato, infatti, il primo si dimostrava in grado di provare – sia documentalmente che per testimoni - l’esistenza dei pregressi difetti del veicolo, a cui, peraltro, parte convenuta poneva, nel tempo, rimedio, come si evince altresì dalle conclusioni rese dal C.t.u.

Dall’altro, quest’ultima riusciva a provare per testi la responsabilità del terzo chiamato in causa, DMC, in ordine al ritardo nelle riparazioni del veicolo che, benché perfettamente funzionante (come riconosciuto dalla C.T.U.), necessiterebbe della sostituzione dell’intero albero di trasmissione posteriore – come dalla stessa riconosciuto – tale da eliminare la rumorosità del mezzo.

Accertato così l’an, si ritiene di dover adeguare il quantum richiesto da parte attrice alle cc.dd. emergenze processuali, in conformità all’orientamento consolidato della Suprema Corte (per tutte, Cass. Civ. 8981/2005 ; conf. da Cass. Civ. 9037/98), secondo cui  per stabilire la sussistenza del nesso causale tra fatto dannoso ed evento di danno il giudice…dovrà valutare tutti gli elementi della fattispecie, al fine di stabilire se il fatto era obiettivamente e concretamente (cioè con riferimento a quel singolo caso contingente) idoneo a produrre l'evento“.

Nel caso di specie, si ritengono unicamente provate le voci di danno di natura patrimoniale, atteso che parte attrice si rivelava in grado di dimostrare, mediante adeguata documentazione, le spese di taxi (pari ad € 730,00).

Di contro, non appaiono risarcibili i danni da fermo tecnico ed esistenziale, atteso che – per quanto concerne il primo – la giurisprudenza di legittimità e di merito – non lo ritiene sussistere in re ipsa (così, Cass. Civ. 06/02/2002 n. 1627 ; Cass. Civ. 19/11/1999 n. 12820 ; Cass. Civ. 2402/1998 ; Trib. Civ. Montepulciano 86/1993 ; Trib. Civ. Biella 611/91 ; Pret. Civ. 24/05/90 n. 168) ; mentre – per ciò che concerne il secondo – ci si conforma all’orientamento dei giudici della Suprema Corte, espresso dalla storica sentenza della III sezione civile della Cassazione del 15/07/2005 n. 15022, secondo la quale non puo’ farsi riferimento ad una generica categoria di “ danno esistenziale “ (dagli incerti e non definiti confini), poiché attraverso questa via si finisce per portare anche il danno non patrimoniale – unica figura di danno diversa da quello patrimoniale, riconosciuta dal nostro legislatore - nell’atipicita’, sia pure attraverso l’individuazione dell’apparente tipica figura categoriale del danno esistenziale, in cui tuttavia confluiscono fattispecie non necessariamente previste dalla norma ai fini specifici della risarcibilita’ di tale tipo di danno, mentre siffatta situazione non risulta voluta dal legislatore ordinario né è necessitata dall’interpretazione costituzionale dell’art. 2059 c.c., che rimane soddisfatta dalla tutela risarcitoria di specifici valori della persona, ritenuti inviolabili dalla norma costituzionale.

Conseguentemente, secondo i giudici nomofilattici il risarcimento del danno non patrimoniale, fuori dalla ipotesi di cui all’art. 185 c.p. e delle altre minori legislativamente previste, attiene solo alle ipotesi specifiche di valori costituzionalmente garantiti (la salute, la famiglia, la reputazione, etc.), ma in questo caso non vi è un generico danno non patrimoniale “ esistenziale “, ma un danno da lesione di quello specifico valore di cui al referente costituzionale, onde il danno non patrimoniale, in quanto danno “ tipicamente risarcibile “, lo è solo nei casi previsti dalla legge.

Da questo assunto, discende l’insostenibilita’ teorica della nozione di danno esistenziale, mettendosi cosi’ a nudo una delle sue tante fragilita’ : la categoria, che risulta essere un recipiente vuoto, non esce dalla seguente alternativa : se, infatti, per danno esistenziale si intende un pregiudizio diverso dal danno causato da reato, esso è irrisarcibile ex art. 2059 c.c. ; se, viceversa, col termine “ danno esistenziale “ si designa il pregiudizio derivante dalla lesione di valori inviolabili della persona, la categoria è inutile, perché costituisce una duplicazione del danno non patrimoniale, gia’ oggi risarcibile ex art. 2059 c.c., in base alla lettura costituzionalmente orientata della suddetta norma, e comunque non richiesto da parte attrice nel presente procedimento, e peraltro non sufficientemente emerso in sede probatoria.

Alla luce delle suesposte considerazioni, si ritiene conclusivamente che l’attore, Sig.M, abbia diritto, ex D.Lgs 206/2005, ad un’adeguata riparazione dell’autovettura tipo Katay Troy, tg. DL122DN, consistente nella sostituzione dell’intero albero di trasmissione posteriore, tale da eliminare la rumorosità del mezzo, e da porre a carico della convenuta IS s.r.l.

Del pari, l’attore ha diritto al risarcimento dell’importo di € 730,00, a titolo di danno patrimoniale subito, nei confronti dell’IS s.r.l.

Si riconosce, infine, il diritto di regresso di quest’ultima nei confronti del terzo chiamato DMC s.p.a., al fine di ottenere la reintegrazione di quanto versato.

Sussistendo soccombenza reciproca, si ritiene legittimo compensare interamente fra le parti le spese di lite.

P. Q. M.

In parziale accoglimento delle domande attoree, formulate dal Sig. M A in data 07/12/09, si riconosce il diritto dell’attore, ex D.Lgs 206/2005, ad un’adeguata riparazione dell’autovettura tipo Katay Troy, tg. DL122DN, consistente nella sostituzione dell’intero albero di trasmissione posteriore a carico della IS s.r.l.

Condanna la convenuta IS S.r.l. al risarcimento del danno patrimoniale subito dall’attore,e quantificato nell’importo di € 730,00, da corrispondere al Sig. M A.

Riconosce, infine, il diritto di regresso della IS S.r.l. nei confronti del terzo chiamato DMC S.p.a., al fine di ottenere da quest’ultima società la reintegrazione di quanto versato.

Cosi’ deciso in Palermo addi’  07/06/2011.

Il Giudice di Pace

(Dott. Vincenzo Vitale)

