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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEIL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Compeosta dagii Iil.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CAMIZLO FILADORO - Presidents -
Dott., FULVIC UCCELLA - Consigliere -
Cott. GIOVANNI CARLEQ - Consigliere -
Dote BRUNO SPAGNA MUSSO - Consiglisere -

Consigliere -

)
C
o

Dott. GIULIC LEVI - R
na pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 10413-2009 proposto da:

ANAS S2h , in persona del legale rappresentants pro

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA DEI
PORTOGHEST 12, prasso gli UZfici dell’ AVVOCATURA

SENMERALE DELLC S3TATC, da cul & difesc per Lesgge.
- ricorrente -

contro

- intimato-

Noncheée da:

elettivamente

Qagetro

Risarcimanto
danni da

sinigtro

stradale

R,G.N. 10413/200

Rep. (4f-(2)t)

Ua. 22/03/72011
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domiciliato in 0 ‘

delltavvocacto ' ;
i:‘_'
.
¢ rappresentate @ dJdifeso Hdasitavvocato

giunsta procara in calce al controricerso e ricorso

incidentale;

- ricorrente incidentale -
nonché contro
ANAS SPA
- intimato -

svverso la sentenza n. 150/2009% della CORTEZ D'APPELLO
Ai CATANTA, Sezione Prima Civile, emessa it
37/.0/2008, depositata il 03/62/20093; R.G.N.
2173/2004. Py
adira la reilazicne della causa svolta nella pubblica |

udienza del 22/03/2011 dal Consigliere Dott. GIULIC

LEVI;

J

adite i1 P.M. in persona del Sostitute Procuratore
Generale Dokt. RENATO FINOCCHI GHERSI che ha concluso

per 11 rigetto del ricorso.
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FATTO
~on sentenza ottobre 2008 - 3 fepbraico 2002 la Corte

'appello di catania confermava la decisione del locale

(o8

Tribunale del 5 novembre 2004, che aveva riconesaiuto la
congcorrente responsapilita dell’ANAS nella produzione
dell’ incidente stradale occcrso all’attore .
candannande 17 ANAS al risarcimento deil danni nella misura

fat

i eurc 203.160,00 oltre interessi legali dal fatto al
soddisfo,

T giudici di appello, nel confermare la decisione di primo
grado, osservavano che non poteva essere accolte 1'appello
incidentale del ' rivolto ad chteners la
Aeclarator:a di esclusiva responsabilita dell’ BNAS,

La welocita tenuta dal giovane {quindicenne all’epoca
dell’ incidente) aveva contribuito al verificarsi
dell’ incidente.

Ma aveva concorso alla produzione dell’evento anche la
ancmata collccazicone deil paletti al sostegno del guard-
rail, contro il gquale il aveva urtato, perdendo il
bracoio  destro a2 seguito  dell’ impatto. I paletti
sporgevano infatti dal bpordo del nastro orizzontale a
arnche se 1n modo nen vistoso, ma propric la natura della
lesione riportata dal era la riprova pild evidente

che ia anpomala configurazione dei paletts aveva

ot
-

determinara La mutilazione di <Sui =2ra rimasto wvitoima

j ]
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i.a sporgenzda dei vpalettl, sd avviso della Corte
rervitcriale, costituiva insidia non segnalata £

imprevedibile, con conseguente smputabilita della PLA. dei
Aannl che ne eranod derivati.
La <ircostanzd che 11 , proprio per ja velocita
-eputa al momento del sinistro, 51 fosse  poOsSto
auconomamente in una non corretta relazione con la
situaz.one di pericolo, integrava la concorrente  sua
rasponsapbilita, ma non era tale da reutralizzare la
incidenza causale della viclazione da parte dell’ ANAS del
dovere di garantire condizioni di sicurezza della strada.
avverso tale decisione 17ANAS na proposto ricorso per Ve
.l
cassazione con due motivi.
resistz 1l con controricorso, crovonendo a 3ud
volta ricorso incidentale non condizionakto.
Deposita memoria il .

DIRITTO
preliminarmente va esaminato 11 ricorso incidentale... .13
dove si deduce violazione e erronea applicazione delle
disposizioni di cui aiifarz. 4l c.p.c.. 5i assume c<he
17 appelio principale deil’ ANAS era stato notificato non
nel domicilio elelto nel giudizio di primo graao fMa ad
altro  soggeito, non coliegato coi il p con
conseguanta inesistenza faon nullita) dqella notifsca
dell’ appello; <he era da considerare pertanto del tutto

grrata La decisione del giudice 41 appeilo cne aveva
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invece ritenuto la nuilita della rotifica, peraltro sanata
dalla ceostizuzione in  giudizio dell’appellato; che la
decisione <i prime grado, in mancanza di valida notifica
dell’ appello, doveva considerarsi passata in giudicato.
Ceme & stato rilevato da dquesto $.C. si tratta i nullita
sanabile {art. 160 c.p.c.) dgualora vi sia stata comunaue
costituzione della controparte.

MNel caso di specie, la notifica, effettuata a persone
diverse da quelle stabiiite dalla legge, dungue nulla, 2
rimasta sanata ex ftunc a sequito della costituzione della
varce cul la notificazione & stata diretta in quant ha
ugualmante raggilunto il suo scopo e potenzialmente era
idonea a raggiungerle in guanto diretta a persone (o a
luoghi) che avevano un qualche riferimento col
destinatario della notilicazione stessa.

11 ricorso incidentale va pertanto rigetrato.

Con il primo motive del ricorsc principale la ricorrente
ANAS S.p.A. deduce contraddittoria motivazione clirca udn
farto controverso e decisivo per il giudizio in relazione
ali’art. 360, 1° comma, n. 3 €.p.C.

Rileva in particolare la ricorrente principale che la

corte d’/hppello ha ritenuto di dover apglicare ai caso di

specie i’art. 2043 ¢.C. cosi come interpretato dalla
giurisprudenza neL  Caso d:i responsabilita  per omessa
manutenzione delle strade pubbliche: sussiste ta

'

regponsapiiita della Z.A. DRI darni derivati da difetto di
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manutenzione in guanto id stessa non abbla osservato le
specifiche norme € le comuni regole di prudenza 2
diligenza poste 4 Futela dell’integrita persconale e

atrimeniale dei  terzi in vioclazione deti principlo

ye

tandamentale del neminam laesdere.

21 esserva inoltre che la contestazione di  guanto
rapprasantato con il ricorso in oggetto dall’Anas risulta
assolutamente nDon actendibile perché fruttc di una poco
scoenta  partecipazione alle fasi procedimentali del
givdizio derivata dal fatto di non aver partecipato alla
relazione depositata dal c,T.U. Per duesto 17istruttoria,
acttraverso .T.U. & prove testimoniali, avrebbe dovuto
essere “letta” in modo diverso da quelia fatta nella

sentenza impugnata: nulla & stato detto circa la posizione
reciproca dei vari elementi di cul & composto il guardé-
rail e il reiativo assemblaggio ©¢id che comporta insidia
nen wvisiblile e assclutamente nen percatiibile che ha
determinato il danno ai

-.  motive ¢ inammissibiie. Altraverso La d=2nuncia di
numerosi vizi delia motivazione, in reaita, la ricorrente
propone  una diversa interpretazione delle risultanze
processuali inarmissibiie in sede di legittimita.

son 1 sacondo motivo la ricorrente deduce wiolazlione
deil’art. 2897 <.l N combinato disposto dell’art. 20473

o -

o.c, in riferimento ali/art. 360, L7 comma, . © ol o JE ol

6
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La facttispeclis dove inguadrarsi nel disposto dell’art.
2043 c.C. per come interpretato dalla costante
giurisprudenza nel caso 41 omessa manutenzione di strade
pubbiiche: in tanto sussiste la responsapilitd della FP.A.
per danni derivanti da difetto di manutenzicne in duanto
la stessa non abbla osservato le specifiche norme e le
somuni  regole di  prudenza e diligenza poste a tutela
da. L’ integrita opersonale e patrimoniale del terzi in
violazione del principic fondamentale del neminem lasdere
. 2043 c.cL ).
Nessuna prova era stata fornita al riguardo dalla
controparte,
Anche questo motive & inammissibile per le ragioni gla
indicate a proposito del primo motivo.
ia ricorrente va condannata alle spese del giudizio,
liquidate nel dispositivo.

P.Q.M,
_a Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al
pagamento delle spese, che liguida in € 5.200,00, di cul €
5.000,00 per onorari, oltre spese generall ed accessori di

tegge.

rosi deciso in Camera di Consiglic della

~iyite della Corte df Cassazione in Roma il




