L'ASSICURAZIONE CHE SI OPPONE PER FINI DILATORI CONDANNATA PER LITE TEMERARIA -Tribunale di Varese, sez. I Civile, ordinanza 14 giugno 2011, n. 614-Giudice Giuseppe Buffone

In Fatto e Diritto

I fatti storici attorno a cui ruota la lite sono provati, alla luce della testimonianza raccolta all’udienza del 10 novembre 2010. In quella sede, infatti, il teste G ha riferito quanto segue:

Ho conosciuto S: portò la sua auto da noi per una riparazione, una macchina da Rally, …., e montata durante i lavori è caduta dal sollevatore. L’abbiamo riparata noi… Facemmo la denuncia all’assicurazione dopo il fatto, perché T telefonò all’assicuratore. Anche perché S con l’auto ci lavorava e aveva bisogno della macchina.

Il teste ha anche confermato gli importo oggetto dell’esborso per le riparazioni e i danni subiti.

RICONOSCO le foto: sono quelle del fatto (fasc. attoreo) RICONOSCO la fattura: è quella emessa per la riparazione in seguito alla caduta (fasc. attoreo).

Il motivo della lite è di puro diritto. La Carrozzeria attrice – assicurata con la … – nell’esercizio della sua attività, causò un danno ad un cliente, facendo cadere dal montacarichi l’auto quivi sistemata in pendenza delle riparazioni. Il sinistro avvenne in data 23 gennaio 2008. Secondo l’assicuratore la richiesta sarebbe da respingere perché “l’attore non ha dimostrato di essere stato chiamato a pagare alcunché al terzo”. Ma questo non è vero. Il teste ha espressamente riferito: Facemmo la denuncia all’assicurazione dopo il fatto. Quindi: l’assicuratore aveva piena conoscenza del sinistro e sapeva che l’assicurato era stato destinatario di una pretesa risarcitoria per un nocumento causato dalla sua attività.

Peraltro, l’interpretazione patrocinata dalla convenuta è disfunzionale e reca evidente pregiudizio alle ragioni dell’assicurato che, a causa dell’inerzia del proprio assicuratore, se nelle more non pagasse spontaneamente: 1) vede il danno incrementarsi (accessori, eventuali danno riflessi, etc..); 2) rischia di perdere il rapporto di clientela con i suoi utenti/clienti; 3) espone la stessa assicurazione al danno da cd. mala gestio.

La domanda deve, dunque, trovare accoglimento e sulla somma vanno riconosciuti gli interessi legali dalla domanda, del 12 febbraio 2009. Il credito, all’attualità, è pari ad Euro 6.110,00.

Vanno aggiunte le spese della lite da liquidare ai sensi dell’art. 702-ter, ult. comma, c.p.c.

Quanto all’ammontare della liquidazione, va ricordato quanto affermato dalle Sezioni Unite dell’11 settembre 2007 n. 19014: le spese di lite vanno liquidate giusta la natura ed il valore della controversia, l’importanza ed il numero delle questioni trattate, nonché la fase di chiusura del processo. Il principio di adeguatezza e proporzionalità impone, peraltro, una costante ed effettiva relazione tra la materia del dibattito processuale e l'entità degli onorari per l'attività professionale svolta. Il decisum prevale quindi, di regola, sul disputatum (Corte di Cassazione, Sezioni Unite civili, sentenza 11 settembre 2007, n. 19014). Nel caso di specie vi è stata attività istruttoria e la procedura è stata definita con memorie e attività difensive: la nota del difensore della parte vittoriosa è perciò conforme ai principi sin qui esposti.

La convenuta va anche condannata d’ufficio ai sensi dell’art. 96, comma III, c.p.c. La difesa (peraltro intempestiva e solo in corso di causa) è stata introdotta contro la domanda sulla base di assunti rivelatisi smentiti alla luce della testimonianza e in virtù di fatti che sono emersi essere nella sfera di conoscenza dell’Assicurazione già da prima della causa. Vi è, poi, che documentalmente, risulta che l’assicurato denunciò il sinistro lo stesso giorno dell’accaduto, invitando l’assicurazione a svolgere i suoi accertamenti in modo celere tenuto conto delle necessità del caso (accertamenti che non furono poi fatti). Da qui, peraltro, l’evidente iato della difesa della convenuta: sostiene di non potere contestare “specificamente” i fatti e di avere visto gli eventi solo “dopo” il loro accadere: con ciò trascurando che l’assicurato aveva dato ampio spazio temporale all’assicurazione, nel 2008, per potere svolgere tutte le verifiche diagnostiche del caso. Anche la prova della pretesa risarcitoria – che l’assicurazione ritiene imprescindibile – non solo è stata fornita dal teste che ha confermato pienamente anche il costo sostenuto dall’assicurato, ma è una difesa assolutamente debole, dove si valorizzi la lettura teleologica-assiologica dell’art. 1917 c.c.

La resistenza della convenuta ha, così, allungato i tempi di soddisfazione del credito (elemento che, come rilevato dalle SSUU 19499/2008, concorre a “rallentare l’economia nazionale”); ha prodotto un contenzioso che ha aggravato il ruolo del magistrato. Dalla data del pagamento (23 gennaio 2008), l’assicurato si vede rimborsato solo a distanza di oltre tre anni e solo passando per la lunghezza e i costi del processo. E sulla base di rilievi in fatto e diritto che le prove hanno reso deboli ab origine.

La previsione qui applicata è analoga a quella sancita dall’ultimo comma dell’art. 385 c.p.c. (introdotto dalla l. n. 40 del 2006 e successivamente abrogato dalla l. n. 69 del 2009), che, nella sua vigenza, è stata intesa dalla giurisprudenza costituzionale e di legittimità come foriera di una “pena privata” tesa a sanzionare la condotta necessariamente maliziosa della parte che, in violazione del dovere di solidarietà sancito dall’art. 2 Cost., abbia illecitamente abusato dello strumento processuale del ricorso in cassazione (cfr. Corte cost., 23 dicembre 2008, n. 435/ord.; Cass., sez. un., 11 dicembre 2007, n. 25831). Non si tratta, quindi, di un danno lecito da processo (come è invece per l’art. 26, comma II, codice del processo amministrativo, v. Cons. Stato, sentenza 23 maggio 2011 n. 3083).

Nel silenzio della legge sul punto concernente l’individuazione dei parametri cui agganciare la determinazione equitativa, questo giudice condivide l’impostazione teorica di recente sostenuta dal Consiglio di Stato, nella decisione n. 3083/2011: possono considerarsi ammissibili una molteplicità di criteri alcuni dei quali ispirati alla logica dei danni punitivi di matrice anglosassone che ben si prestano ad assicurare, pur nell’alveo della responsabilità civile, la (indiretta) funzione di deterrenza sanzionatoria del proliferare dei processi, sganciati come sono dalla dimostrazione anche presuntiva di un pregiudizio da compensare (il riferimento è al rimedio del disgorgement che consente all’interessato di colpire l’autore della condotta contra ius attraverso la retroversione degli utili conseguiti). Tale impostazione ha trovato ingresso nella più recente giurisprudenza della Corte di cassazione (cfr. Cass. civ., sez. III, 11 maggio 2010, n. 11353 relativa a fattispecie di liquidazione del risarcimento del danno all’immagine ammesso in una logica non meramente compensativa del pregiudizio subito); in questo caso gli eventuali utili conseguiti a cagione della ingiusta attivazione o resistenza nel processo e della sua durata, ben possono costituire parametro di riferimento, accanto ovviamente, a più tradizionali criteri, come quello del valore della controversia ovvero al riferimento ad una percentuale delle spese di lite sostenute dalla parte vincitrice.

Ebbene, nel caso di specie, valutati gli elementi che precedono e tenuto conto del capitale sociale della convenuta e del valore della causa, la convenuta va condannata ad una sanzione pecuniaria ex art. 96, comma III, c.p.c. in misura pari ad Euro 800,00.

P.Q.M.

Il Tribunale di Varese, sezione Prima Civile, in persona del giudice dott. Giuseppe Buffone

letto ed applicato l’art. 702-ter, comma V, c.p.c.

- accoglie la domanda della parte ricorrente per i motivi di cui in parte motiva, e per l’effetto

- condanna la convenuta al pagamento, in favore della ricorrente, della somma di Euro 6.110,00 maggiorata degli interessi di mora al saggio legale dalla odierna ordinanza e sino al soddisfo

- condanna la convenuta al rimborso delle spese di lite in favore della attrice che liquida in: 147,86 per spese, Euro 95,28 per anticipazioni, Euro 839,00 per diritti ed Euro 2.350,00 per onorari. Vanno aggiunte le spese forfetarie, giusta l’art. 14 DM 8.4.2004 n. 127, nonché il rimborso dell’Iva e del Cpa giusta l’art. 11 legge 20 settembre 1980, n. 576.

- condanna la convenuta al pagamento in favore della controparte della somma di euro 800,00 ex art. 96, comma III, c.p.c., da versare alla controparte, con gli interessi legali dalla odierna ordinanza e sino al soddisfo.

- manda alla cancelleria per quanto di competenza.

