 Stalking: per le misure cautelari non è necessario comprovare i malesseri-(Corte di Cassazione Sez. V Pen. - Sentenza 7.11.2011 n. 40105 –Commento e testo.it

 Dr.ssa Mariagabriella Corb )

La Corte di Cassazione ha ritenuto non influente la certificazione medica per lo stato d’ansia o di paura provato dalla vittima dello stalker, quando vi sono numerose prove di molestie (sentenza 40105/2011)a suffragare la richiesta di applicazione l’art. 282 ter c.p.p.. Infatti rientra nelle misure cautelari anche il divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa e, in caso di reiterazione, detto divieto intima il rispetto delle misure adottate anche nei confronti dei prossimi congiunti e le persone conviventi con questa, o legate da relazione affettiva, o può prescrivere di

mantenere una distanza ben precisa da tali luoghi o da tali persone.

Il caso analizzato dai Supremi Giudici riguarda una donna che molestava in maniera vistosa – più di 100 telefonate al giorno per 4 mesi – una collega di lavoro del marito. Tale ”persecuzione telefonica” generava nella donna uno stato di ansia, insonnia e malessere generale, al punto tale da cambiare il gruppo di lavoro. Il GIP presso il Tribunale di Salerno con ordinanza del 3 dicembre 2010 rigettava la richiesta di applicazione delle misure previste dall’art. 282 ter del codice di rito e, successivamente, il Tribunale della Libertà di Salerno si esprimeva negativamente alla richiesta della persona offesa di adottare misure restrittive nei confronti della stalker  perché «l’ansia ed il malessere di cui parla l’art. 612 bis c.p. devono essere effettivi e comprovati, richiedendo la norma il danno in concreto e non il mero pericolo di un danno; nel caso di specie la sussistenza attuale e concreta del suddetto danno era del tutto sfornita di riscontri oggettivi». Gli Ermellini hanno ritenuto fondato il ricorso della vittima e dell’impossibilità di quest’ultima di cambiare numero di telefono per motivi di lavoro – rappresentante di aspirapolvere – soffermandosi «sui danni che in concreto tale condotta abbia cagionato, atteso che lo stesso numero delle telefonate è fatto che di per sé comporta disagio più o meno intenso e stato d’ansia, e ciò solo basta a legittimare la tutela cautelare senza necessità di superflue verifiche mediche, perché non è necessario che la molestia debba sfociare in una patologia conclamata, ed anzi la tutela cautelare deve essere apprestata prima che il disagio sfoci in vera patologia». Pertanto hanno annullato il provvedimento impugnato e rinviato la causa al riesame del Tribunale di Salerno.

Nello stalking si mettono in atto due tipi di comportamento:

-     il primo comprende le comunicazioni intrusive, un insieme di atti finalizzati a far sapere notizie sul proprio stato emotivo, sui bisogni, sui desideri o sulle intenzioni, inerenti a stati affettivi amorosi (sia coatti e/o dipendenti) che i trascorsi di rabbia, rancore o vendetta. Le tecniche di persecuzione utilizzate si basano  sulla comunicazione mediante strumenti come telefono, lettere, sms, e-mail, graffiti o murales.

-     il secondo sono i contatti, un insieme di atti quali il controllo diretto -pedinare o sorvegliare- e confronto diretto poste sotto casa o sul posto di lavoro, minacce o aggressioni. Solitamente si attuano le due tipologie in formula mista.

Molte volte, per interpretazioni restrittive delle norme giuridiche, si limitano gli interventi di prevenzione delle situazioni “a rischio”, la serie di atteggiamenti, atti messi in essere dallo stalker possono protrarsi per diverso tempo creando gravi conseguenze psicologiche per la vittima, per chi lo attua e, talvolta, per chi lo osserva.

Infatti la persona offesa, anche se perseguitata per un breve lasso di tempo, subisce delle conseguenze che sono spesso diverse e si trascinano per molto tempo cronicizzandosi. In riferimento agli atti subiti ed allo stato emotivo provato possono instaurarsi stati d’ansia e problemi di insonnia o incubi, ma anche flashback e veri e propri quadri di Disturbo Post Traumatico da Stress.

«612-bis. Atti persecutori.

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni chiunque, con condotte reiterate, minaccia o molesta taluno in modo da cagionare un perdurante e grave stato di ansia o di paura ovvero da ingenerare un fondato timore per l'incolumità propria o di un prossimo congiunto o di persona al medesimo legata da relazione affettiva ovvero da costringere lo stesso ad alterare le proprie abitudini di vita.

La pena è aumentata se il fatto è commesso dal coniuge legalmente separato o divorziato o da persona che sia stata legata da relazione affettiva alla persona offesa.

La pena è aumentata fino alla metà se il fatto è commesso a danno di un minore, di una donna in stato di gravidanza o di una persona con disabilità di cui all'articolo 3 della legge 5 febbraio 1992, n. 104, ovvero con armi o da persona travisata.

Il delitto è punito a querela della persona offesa. Il termine per la proposizione della querela è di sei mesi. Si procede tuttavia d'ufficio se il fatto è commesso nei confronti di un minore o di una persona con disabilità di cui all'articolo 3 della legge 5 febbraio 1992, n. 104, nonché quando il fatto è connesso con altro delitto per il quale si deve procedere d'ufficio (1).

-----------------------

(1) Articolo aggiunto dall’art. 7, D.L. 23 febbraio 2009, n. 11, convertito in legge, con modificazioni, dalla L. 23 aprile 2009, n. 38. Vedi, anche, gli articoli 8, 11 e 12 dello stesso decreto»

Mariagabriella Corbi

 A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                  

SEZIONE SECONDA PENALE                       

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                           

Dott. BARDOVAGNI Paolo         -  Presidente   -                    

Dott. GENTILE    Domenico      -  Consigliere  -                    

Dott. NUZZO      Laurenza      -  Consigliere  -                    

Dott. FIANDANESE Franco        -  Consigliere  -                    

Dott. PRESTIPINO Antonio  -  rel. Consigliere  -                    

ha pronunciato la seguente:  sentenza                                       

sul ricorso proposto da:

1)            A.A. N. IL (OMISSIS);

avverso  la  sentenza  n.  924/2009 CORTE APPELLO  di  CAGLIARI,  del 27/01/2010;

visti gli atti, la sentenza e il ricorso;

udita  in  PUBBLICA  UDIENZA del 21/10/2010 la  relazione  fatta  dal Consigliere Dott. PRESTIPINO Antonio;

Udito  il Procuratore Generale in persona del Dott. DE SANTIS  Fausto che ha concluso per l'annullamento senza rinvio per prescrizione.

Fatto

Ha proposto ricorso per cassazione A.A., avverso la sentenza della Corte di Appello di Cagliari del 27.1.2010, che confermò la sentenza di condanna pronunciata nei suoi confronti dal locale Tribunale il 24.2.2009, per il reato di ricettazione di un assegno bancario commesso il (OMISSIS).

Deduce con il primo motivo, il vizio di violazione di legge della sentenza impugnata ai sensi dell'art. 606 c.p.p., lett. c), per non avere i giudici di appello rilevato la nullità della sua citazione per il giudizio di secondo grado, l'atto essendo stato erroneamente indirizzato presso il recapito di via (OMISSIS) anziché presso quello esatto di via (OMISSIS);

con il secondo motivo, deduce il vizio di violazione di legge in relazione alla mancata declaratoria della prescrizione del reato. Il primo atto interruttivo della prescrizione sarebbe infatti intervenuto tardivamente e sarebbe stata erroneamente ritenuta dai giudici di merito la recidiva reiterata, specifica e infra quinquennale, ricorrendo soltanto quest'ultima. L'applicazione della più favorevole normativa di cui alla L. n. 251 del 2005, comporterebbe quindi l'ampia maturazione del termine prescrizionale nel corso del giudizio di merito.

Il ricorso è manifestamente infondato.

Ed invero, quanto alla questione processuale, si osserva che in effetti l'originale del decreto di citazione per il giudizio di appello recava, quanto all'indirizzo del destinatario, l'erronea indicazione segnalata dal ricorrente.

Nelle copie da notificare, però, l'indicazione fu corretta con la trascrizione dell'indirizzo esatto di (OMISSIS), al quale fu anche inviata la raccomandata con ricevuta di ritorno spedita dopo il primo tentativo di notifica personale. Per quel che riguarda la questione della prescrizione, deve ritenersi la specificità del precedente penale a carico dell'imputato per il reato di sfruttamento della prostituzione. Devono infatti intendersi reati della stessa indole, a norma dell'art. 101 c.p., non soltanto quelli che violano una medesima disposizione di legge, ma anche quelli che, pur essendo previsti da testi normativi diversi, per la natura dei fatti che li costituiscono o dei motivi che li hanno determinati, presentano, nei casi concreti, caratteri fondamentali comuni potendo così essere valorizzati riguardo alla fattispecie concreta - a prescindere dalla identità dei beni giuridici protetti - le modalità di esecuzione o i moventi economici del reo (Cassazione penale sez. 3, 16 marzo 2010 n. 14292).

E se non c'è alcun dubbio sul movente economico sotteso al delitto precedente, non ce n'è neanche riguardo alla ricettazione dell'assegno bancario oggetto del presente procedimento.

Ricorrendo due delle circostanze di cui all'art. 99 c.p., comma 2 nella formulazione anteriore alla sua riforma, la pena poteva essere aumentata della metà, con il conseguente effetto di maggiorazione del termine prescrizionale, che quindi non era ancora maturato all'epoca della sentenza di appello.

Alla stregua delle precedenti considerazioni, il ricorso va pertanto dichiarato inammissibile, con la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma di Euro 1000,00 alla Cassa delle Ammende, commisurata all'effettivo grado di colpa dello stesso ricorrente nella determinazione della causa di inammissibilità.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e della somma di Euro 1000,00 alla Cassa delle Ammende.

Così deciso in Roma, il 21 ottobre 2010.

Depositato in Cancelleria il 12 novembre 2010
