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Il taglio delle spese per consulenze, incarichi, pubbliche relazioni e pubblicità imposto dal D.L. n. 78/2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122/2010 (“Manovra estiva 2010”)ha portata e contenuto generali, e non “risparmia” nemmeno le consulenze «altamente specialistiche», che esulano dalle competenze delle professionalità interne alle amministrazioni, o gli oneri connessi alla pubblicità istituzionale, indispensabile per informare i cittadini sulle modalità di fruizione dei servizi pubblici.

Lo hanno chiarito le Sezioni unite di controllo della Corte Conti con la delibera 21.09.2011 n. 50 che compone il contrasto tra l’orientamento “morbido” della sezione lombarda favorevole all’ esclusione dal rigido vincolo alla spesa dei costi strettamente strumentali e necessari al proficuo esercizio dell’attività amministrativa, e quello più rigoroso della sezione emiliana preoccupata degli effetti deleteri sugli equilibri di finanza pubblica di un allentamento del tetto di spesa.

Il punctum crucis sta nella necessità di trovare un equo contemperamento tra l’esigenza di contenimento e razionalizzazione della spesa pubblica (obiettivo imprescindibile in un momento di difficoltà come quello attuale) e quella di garantire l’adeguato esercizio delle funzioni di competenza delle amministrazioni pubbliche, soprattutto locali.

In particolare, per quanto specificamente concerne le spese per il conferimento di incarichi l’art. 6, comma 7 del D.L. n. 78/2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122/2010 stabilisce che: “Al fine di valorizzare le professionalità interne alle amministrazioni, a decorrere dall’anno 2011 la spesa annua per studi ed incarichi di consulenza…non può essere superiore al 20 per cento di quella sostenuta nell’anno 2009”

Secondo la corte lombarda, la ratio dei tagli alla spesa per incarichi di studio e consulenza è espressamente individuata dallo stesso legislatore in relazione alla esigenza di valorizzare le professionalità interne alle amministrazioni pubbliche e contenere gli oneri connessi all’attivazione di determinate tipologie di collaborazioni esterne, ma non è affatto finalizzata a vietare tout court il ricorso a professionalità esterne dotate di elevata professionalità nei casi ed entro i limiti normativamente prescritti. Perché ciò si tradurrebbe in un depotenziamento della funzionalità dell’azione amministrativa a scapito delle esigenze di buon andamento ed, in definitiva, dei bisogni della collettività. Motivo per cui dovrebbero ritenersi escluse dal novero delle spese soggette a limitazione le consulenze talmente specialistiche da essere al di fuori delle professionalità interne alle amministrazioni stesse

A questo orientamento si oppone quello della corte emiliana, accolto dalle Sezioni riunite, secondo cui la formulazione generale della norma , che si riferisce indistintamente a tutti gli incarichi di studio e consulenza, e la evidente finalità di imporre un tetto ad una rilevante categoria di spesa precluderebbero la possibilità di individuare forme di collaborazione non soggette al tetto di spesa.

Tanto più se si considera che l’alta specializzazione e qualificazione della collaborazione esterna e l’insussistenza di adeguate professionalità all’interno della struttura burocratica non possono  costituire un valido parametro per giustificare l’esonero di un incarico dal vincolo di spesa, giacché ai sensi dell’art. 7, comma 6, del dlgs n. 165/2001 (Testo unico del pubblico impiego) queste caratteristiche costituiscono il presupposto e la condizione imprescindibile per il ricorso stesso agli incarichi di studio e consulenza. In altri termini se tutte le consulenze affidate a soggetti esterni devono essere caratterizzate dall’alta qualificazione e dalla comprovata specializzazione del collaboratore nonché dall’impossibilità di far fronte all’esigenza con personale interno, escludere dal vincolo di spesa “le consulenze talmente specialistiche da essere al di fuori delle professionalità interne alle amministrazioni stesse”, significherebbe privare di fatto la norma statale di effetto pratico.

Quanto alle spese di pubblicità, le Sezioni unite non nascondono che il vincolo imposto dal legislatore statale possa produrre  effetti negativi sulla qualità  dei servizi, ma evidenziano anche che, in considerazione dell'ampiezza delle attività di formazione e comunicazione di cui alla legge n. 150/2000,  escludere dal “taglio” gli oneri relativi alla c.d. pubblicità istituzionale, cioè i costi a carico dell’amministrazione funzionali a promuovere la conoscenza dell’esistenza e delle modalità di fruizione dei servizi pubblici da parte della collettività, “ porterebbe inevitabilmente a privare il precetto delle finalità di risparmio previste».

In altri termini l’obiettivo del legislatore è quello di ridurre il volume della spesa pubblica riducendo tutte le voci di costo non strettamente essenziali allo svolgimento delle funzioni demandate alle amministrazioni, e soprattutto quegli oneri non obbligatori ma anche solo parzialmente discrezionali.

Motivo per cui possono ritenersi al di fuori del contingentamento solo le forme di pubblicità previste dalla legge come obbligatorie

D’altra parte la stessa norma statale prevede specifiche esclusioni dall’area delle spese “tagliate” laddove prevede che il tetto non si applica  “ ai convegni organizzati dalle università e dagli enti di ricerca, nonché' alle mostre realizzate, nell'ambito dell’attività istituzionale, dagli enti vigilati dal Ministero per i beni e le attività culturali ed agli incontri istituzionali connessi all’attività di organismi internazionali o comunitari, alle feste nazionali previste da disposizioni di legge e a quelle istituzionali delle Forze armate e delle Forze di polizia”.

La presenza di specifiche deroghe rende evidente che tutte le altre spese rientrano nei tagli, anche considerato che diversamente opinando non avrebbe alcuna utilità pratica l’esclusione dal vincolo di spesa che comunque rientrerebbero tra le forme di pubblicità istituzionale.

