E’ ANNULLABILE UN ACCORDO DI SEPARAZIONE PER ASSERITI RAGGIRI DELLA MOGLIE?” – Trib. Roma, 20 settembre 2011, g.u. Serrao- Rita ROSSI

Persona e danno.it

_

Nel caso deciso, la moglie rinunciava all’ assegnazione della casa familiare, ottenendo in cambio una somma di 210.000,00 euro, corrispondente al valore di un canone medio di locazione fino al raggiungimento della maggiore età della figlia.

Detto accordo era stato quindi omologato dal tribunale con trasformazione della separazione da giudiziale in consensuale.

Il marito aveva in seguito impugnato l’ accordo, deducendone la nullità per vizio del consenso: egli sosteneva, infatti, che la moglie aveva agito raggirandolo, avendogli taciuto di essere in attesa di un figlio dal compagno e avendogli altresì nascosta la decisione di trasferirsi a vivere con questi e con la figlia in un appartamento in locazione.

E’ evidente, però, che i motivi dedotti dall’attore non possono fondare una domanda di annullamento. E - osserva il giudice - pur integrando l’ accordo raggiunto un vero e proprio contratto, l’attore non ha provato gli asseriti raggiri, mentre egli, pur sapendo in realtà dello stato di gravidanza della moglie, aveva dato attuazione all’accordo, pagando l’ammontare pattuito.

Detto comportamento concludente è valso, pertanto, a convalidare il negozio.

Da condividere, tuttavia – e forse avrebbero meritato di essere recepite nella motivazione – anche le argomentazioni utilizzate dalla difesa della donna, centrate correttamente sulla funzione dell’accordo sottoscritto nella separazione.

Per come formulata, infatti, l’intesa è stata finalizzata ad assicurare l’adempimento dell’obbligo paterno di mantenimento della figlia, e tale circostanza esclude di per sé ogni possibilità di annullamento.

E, d’altra parte – è forse il caso di aggiungere – è pacifico in giurisprudenza che l’obbligo di mantenimento della prole possa essere adempiuto anche tramite la corresponsione di una somma di denaro in unica soluzione.

Men che meno si potrebbe ipotizzare una possibilità di scambio, in sede contrattuale, tra una somma di denaro e la libertà personale di chi si separa di scegliere dove e con chi vivere da lì in avanti. Con riguardo al merito del giudizio, fermo restando che l’attore non ha provato nè chiesto di provare le circostanze di fatto dedotte nell’atto di citazione, con particolare riferimento ai comportamenti che la convenuta avrebbe asseritamente posto in essere per attuare un raggiro ai suoi danni, deve rilevarsi che risultano incontestate tra le parti le circostanze per cui l’attore era a conoscenza dello stato di gravidanza della moglie e della progettata convivenza more uxorio già in data ….. (cfr. all.1 fascicolo di parte attrice), la convenuta ha trasferito la propria residenza, unitamente alla figlia zzzzz ed al nuovo compagno, nel mese di …. e l’attore ha continuato a dare esecuzione al contratto, secondo quanto previsto nell’accordo di separazione, dal mese di …. sino al mese di …., quando ha versato in favore della convenuta il saldo della somma pattuita. Tale comportamento dell’attore, successivo al momento in cui lo stesso è venuto a conoscenza dell’asserita causa di invalidità del negozio, integra un comportamento concludente di Yyyyy idoneo a convalidare il negozio, ai sensi dell’art.1444, 2° co., c.c. anche nel caso in cui fosse stata fornita la prova dell’annullabilità del medesimo.

Per tali motivi, la domanda dev’essere rigettata, con condanna dell’attore al pagamento delle spese di giudizio, che si liquidano in dispositivo, in favore della convenuta.
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI ROMA

SEZIONE PRIMA CIVILE

in persona della dott. Eugenia Serrao, in funzione di giudice unico, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al numero xxx  del ruolo generale contenzioso dell’anno xxxx, vertente

TRA

xxxx
                                                                                                          -attore-

e

yyy                                               

                                                                                                      -convenuto-

Oggetto: azione di annullamento del negozio di separazione consensuale per vizi del consenso
Conclusioni:

per l’attore: “Accertare e dichiarare la nullità e/o l’annullamento del contratto sottoscritto dal signor Yyyyy sulla base delle condizioni di separazione nella parte in cui prevede: ‘il signor Yyyyy in relazione a tale circostanza, ed al fine di contribuire alle spese necessarie alla nuova sistemazione abitativa della figlia, corrisponderà alla signora Xxxx la somma di euro 210.000,00 corrispondente al valore di un canone medio di locazione fino alla maggiore età della figlia…’; condannare la signora Xxxx alla restituzione di parte di quanto versato, ovvero della somma di euro 120.000,00, oltre la rivalutazione monetaria per il maggior danno ex art.1224 comma secondo c.c. dalla data del pagamento; con vittoria di spese, diritti ed onorari del presente giudizio”.  

per la convenuta: “In via preliminare dichiarare la nullità della citazione ai sensi dell’articolo 164 cpc per assoluta indeterminatezza dell’oggetto; nel merito in via principale, rigettare tutte le domande proposte da controparte in quanto infondate in fatto e in diritto; in subordine, accertare e dichiarare che nulla è dovuto dalla signora Xxxx al signor Yyyyy in relazione all’accordo di separazione di cui al verbale omologato in data xxxxx; in ulteriore subordine, accertare e dichiarare che la signora Xxxx è tenuta al pagamento al signor Yyyyy di una somma non superiore a euro 1.000,00 in relazione al citato accordo. In ogni caso, con vittoria di spese, competenze ed onorari di causa e condanna nei confronti di controparte ai sensi dell’articolo 96 cpc. 

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con atto di citazione notificato il …..  Yyyyy ha convenuto in giudizio Xxxx per sentir accertare e dichiarare l’invalidità del contratto  sottoscritto fra le parti in concomitanza della separazione consensuale tra loro intercorsa e per sentir condannare la convenuta alla restituzione di parte di quanto versato, oltre la rivalutazione monetaria per il maggior danno ai sensi dell’art.1 224, 2° comma, codice civile.  

L’attore ha dedotto che: nella pendenza del giudizio per separazione giudiziale promosso dalla moglie il ….., la moglie aveva manifestato la propria volontà di concludere consensualmente il giudizio formulando la pressante richiesta di addivenire ad un accordo; le condizioni della separazione consensuale venivano omologate il ….. e si prevedeva che la moglie, ritenendo di fissare altrove la propria residenza, si sarebbe impegnata a restituire al marito la casa familiare verso il corrispettivo della somma di euro 210.000,00, corrispondente al valore di un canone medio di locazione fino alla maggiore età della figlia minore zzzz; successivamente alla sottoscrizione dell’accordo era venuto a conoscere lo stato di gravidanza della moglie, che nel mese di …. si era trasferita a vivere con la figlia in un altro appartamento in locazione, nel quale era andato a vivere anche il nuovo compagno della moglie e nel quale ora convivevano, oltre alla moglie e alla figlia zzzz, il nuovo compagno e i due figli nati dalla nuova relazione della moglie; l’accordo concluso in sede di separazione consensuale era stato indotto  dal comportamento doloso della controparte, che concretava  presupposto per l’annullamento del contratto ai sensi dell’art.1439 codice civile.  

Si è costituita in giudizio Xxxx eccependo e deducendo che: la citazione era nulla per incertezza dell’oggetto della domanda, avendo l’attore chiesto la restituzione di parte di quanto versato senza determinare il quantum; il comportamento indicato non concretava un’ipotesi di dolo determinante; gli accordi raggiunti dai coniugi in sede di separazione consensuale avevano ad oggetto l’obbligo di mantenimento della figlia con particolare riguardo alla voce di spesa costituita dall’importo del canone necessario per la locazione della casa di abitazione, che non poteva essere ridotto in presenza di una convivenza more uxorio del genitore affidatario; la libertà di intrattenere relazioni, avere figli e disporre della propria vita era un bene costituzionalmente garantito ed un contratto non poteva essere interpretato in senso contrario alla tutela di questo diritto; l’assegnazione della casa familiare non sarebbe venuta automaticamente meno in caso di convivenza more uxorio del genitore assegnatario, in quanto il diritto del genitore proprietario arretra di fronte al diritto del minore a conservare l’ambiente domestico; le circostanze non riferite dalla moglie al marito non potevano considerarsi determinanti né idonee ad incidere sulle condizioni dell’accordo, né vi erano stati artifizi e raggiri di alcun genere, anche perché la situazione di gravidanza della moglie era assolutamente pacifica e riscontrabile; le somme in contestazione erano state versate da Yyyyy quale contributo alle spese abitative della figlia a fronte della restituzione della casa familiare e su tale accordo nessuna influenza poteva avere una vicenda relativa alla vita di relazione della madre; la controparte non aveva argomentato né provato in che modo si fosse realizzata la condotta tesa a realizzare l’inganno, essendo insufficiente l’asserita mera reticenza della convenuta circa il proprio stato di gravidanza.  

Con la memoria autorizzata ai sensi dell’art.183, 6° co., n.1 c.c. l’attore ha precisato la domanda chiedendo che sia accertata la nullità o l’annullabilità parziale del contratto sottoscritto in sede di separazione consensuale, con condanna della convenuta alla restituzione della somma di E.120.000,00 oltre alla rivalutazione monetaria per il maggior danno.

Nel corso dell’istruttoria le prove orali articolate dalle parti sono state ritenute irrilevanti con ordinanza del ….. e, sulle conclusioni delle parti  precisate all’ udienza del ….,  la causa è stata trattenuta in decisione. 
Con riguardo all’eccezione di nullità dell’atto di citazione per indeterminatezza dell’oggetto della domanda sollevata dalla parte convenuta, si deve ritenere tale eccezione infondata in quanto, attraverso un esame complessivo dell’atto di citazione e, in particolare, attraverso il richiamo alla norma di cui all’art.1439 codice civile ivi contenuto, è possibile individuare la domanda proposta dall’attore come domanda di annullamento del negozio di separazione consensuale per dolo. La domanda, inizialmente non precisata con riferimento all’entità della somma di cui si chiede la restituzione, è stata poi precisata nei termini consentiti dal codice di rito (art.183 c.p.c.), secondo quanto poi confermato in sede di precisazione delle conclusioni. 

 Con riguardo poi all’ammissibilità dell’azione, deve osservarsi che l’accordo da cui trae origine la separazione consensuale tra coniugi  ha natura negoziale e non perde tale natura in ragione della previsione nel procedimento dell’atto di omologazione da parte del tribunale. La natura negoziale di tale accordo rende, pertanto, ammissibile l’azione di annullamento della separazione consensuale omologata per vizi della volontà, fatta salva la verifica della scindibilità dell’accordo nel suo complesso in singole pattuizioni tra loro autonome nel caso in cui si chieda l’annullamento di singole clausole.

 Con riguardo al merito del giudizio, fermo restando che l’attore non ha provato nè chiesto di provare le circostanze di fatto dedotte nell’atto di citazione, con particolare riferimento ai comportamenti che la convenuta avrebbe asseritamente posto in essere per attuare un raggiro ai suoi danni, deve rilevarsi che risultano incontestate tra le parti le circostanze per cui l’attore era a conoscenza dello stato di gravidanza della moglie e della progettata convivenza more uxorio già in data ….. (cfr. all.1 fascicolo di parte attrice), la convenuta  ha trasferito la propria residenza, unitamente alla figlia zzzzz ed al nuovo compagno, nel mese di ….  e  l’attore ha continuato a dare esecuzione al contratto, secondo quanto previsto nell’accordo di separazione, dal mese di …. sino al mese di …., quando ha versato in favore della convenuta il saldo della somma pattuita. Tale comportamento dell’attore, successivo al momento in cui lo stesso è venuto a conoscenza dell’asserita causa di invalidità del negozio, integra un comportamento concludente di Yyyyy idoneo a convalidare il negozio, ai sensi dell’art.1444, 2° co., c.c. anche nel caso in cui fosse stata fornita la prova dell’annullabilità del medesimo.

Per tali motivi, la domanda dev’essere rigettata, con condanna dell’attore al pagamento delle spese di giudizio, che si liquidano in dispositivo, in favore della convenuta.   
P.Q.M.

Il Giudice, definitivamente pronunciando, così provvede:

1) rigetta la domanda;

2) condanna Yyyyy al pagamento, in favore di Xxxx, del pagamento delle spese processuali che liquida in complessivi E.4.500,00, di cui E.2.000,00 per onorari, oltre IVA, CPA e spese generali al 12,50% come per legge.
Così deciso in Roma il 20 settembre 2011 

Il Giudice

dott.ssa Eugenia SERRAO

