Sciopero e servizi pubblici essenziali-L'ASL non comunica chi deve garantire le prestazioni indispensabili? Condotta antisindacale- (Cassazione civile Sentenza, Sez. Lav., 23/06/2011, n. 1378-Ipsoa.it

La Corte di Cassazione precisa gli obblighi datoriali di comunicazione dei nomi dei lavoratori che garantiscono i servizi pubblici essenziali in caso di sciopero. In particolare, la sentenza n. 13780/2011 afferma l’antisindacalità del comportamento del datore di lavoro che ometta di comunicare al sindacato i nominativi che - in caso di sciopero - dovranno garantire i servizi pubblici essenziali.

Il provvedimento in commento precisa che nella specie è leso non solo l’interesse dei singoli lavoratori, ma anche quello del sindacato, che ha autonomo interesse a conoscere i nominativi in questione.

La Corte ritiene inoltre che non può presumersi in alcun modo che l’interesse del sindacato possa essere soddisfatto da dirette comunicazioni dei lavoratori al sindacato medesimo, non solo perchè l’obbligo in questione grava sul datore, ma anche perchè i lavoratori che rimangono in servizio possono ben essere non aderenti o affiliati ad altro sindacato.

La sentenza è importante anche perchè sottolinea la possibilità del giudice adito ex art. 28 St. lav. di acquisire documenti prodotti in corso di causa, atteso il carattere informale dell’istruttoria in questione.

Su quest’ultimo profilo, in giurisprudenza, Cass. Sez. L, Sentenza n. 2808 del 23/03/1994 ha affermato che, nel procedimento speciale regolato dall'art. 28 della legge n. 300 del 1970, il rito della fase interdittale non richiede l'indicazione specifica dei mezzi di prova di cui il ricorrente intende avvalersi ma solo l'allegazione degli elementi della dedotta fattispecie di condotta antisindacale, restando affidata all'iniziativa del Pretore e al mezzo delle sommarie informazioni l'acquisizione di tutte le circostanze strumentali al relativo accertamento.

I fatti dedotti o comunque acquisiti nel procedimento sommario costituiscono un limite alla cognizione del giudice della successiva fase di opposizione, che deve riguardare la condotta illecita originariamente denunciata; il Pretore dell'opposizione può tuttavia tener conto di episodi non denunciati in ricorso ma dedotti successivamente - che rappresentino la continuazione o il necessario collegamento di quelli in precedenza allegati (in quanto riferibili a complesse strategie datoriali attuate con comportamenti tra loro in progressione), al solo fine di confermare, con l'ottenuto risultato, la condotta già individuata siccome diretta a quel compimento.

