DANNO CAUSATO DA APERTURA DELLO SPORTELLO DI VEICOLO" –Persona e danno.it

MAZZON Riccardo

Condotta ricorrente, riscontrabile con intensità in giurisprudenza (cfr. "Le azioni a tutela del danneggiato da circolazioni stradale", Giuffrè, Milano 2011), è quella relativa al danno provocato da apertura di sportello di veicolo, ove non sempre la responsabilità va ricercata esclusivamente in capo al soggetto che tale sportello ha spalancato:

“il conducente di un veicolo, nell'accingersi ad un sorpasso - che costituisce manovra pericolosa e complessa - non solo deve attivare la propria attenzione, ma altresì constatare che vi sia spazio libero sufficiente perché detta manovra possa avvenire senza alcun pericolo, dovendo, invece, soprassedere là dove, in relazione alle circostanze contingenti, non abbia la certezza della sussistenza di spazio sufficiente ad escludere ogni possibilità di collisione. (Nella specie, la S.C. ha confermato la sentenza di merito la quale, nell'applicare l'art. 106 del previgente codice della strada, aveva ritenuto che il conducente, ai fini della valutazione dello spazio sufficiente per l'effettuazione della manovra di sorpasso, dovesse tenere conto anche di una eventuale apertura di uno sportello dell'autovettura da sorpassare)”.

Cassazione civile, sez. III, 29/02/2008, n. 5505 Calistri c. Soc. Zurigo assicur. e altro Giust. civ. Mass. 2008, 2, 334 Arch. giur. circol. e sinistri 2008, 7-8, 637

Doveroso segnalare come, l’apertura dello sportello, possa essere operata dal conducente stesso del veicolo,

“……il conducente di un veicolo fermo, prima di aprire lo sportello, ha l'obbligo di assicurarsi preventivamente della possibilità di compiere liberamente la manovra, con conseguente superamento della presunzione di pari responsabilità ex art. 2054 comma 2 c.c., nel caso di sinistro verificatosi per l'inosservanza di tale principio, sancito dall'art. 157 comma 7 nuovo c. strada…….”;

GdP Milano 07 aprile 1998, AGCSS, 1999, 1012

così come dal trasportato; in quest’ultimo caso, peraltro, ci si è chiesti se risponda anche il conducente del veicolo medesimo,

“…….del danno cagionato a terzi dall'improvvisa apertura dello sportello di un'autovettura ad opera di una persona trasportata, risponde il conducente dell'autoveicolo ai sensi dell'art. 2054 comma 1 c.c.”;

Trib. Perugia 15 luglio 1995, RGU, 1996, 70

ovvero solo il trasportato, fonte diretta del danno (cfr. anche Il danno da circolazione stradale, diritto assicurativo e processuale, Utet 2010):

“i danni conseguenti all'improvvisa apertura della portiera di un'autovettura, ad opera di un soggetto adulto trasportato, non sono imputabili al conducente a titolo di responsabilità presunta ex art. 2054 c.c., bensì unicamente all'autore dell'atto, a norma dell'art. 2043 c.c.”

Trib. Roma 07 giugno 1982, RGCT, 1983, 768

probabile, in tali situazioni, la responsabilità di entrambi:

“in tema di danni derivanti da circolazione dei veicoli, le norme del regolamento per l'esecuzione del codice della strada hanno forza normativa, essendo atti di normazione secondaria operanti nella sfera delle fonti di livello legislativo in virtù della delega esplicita contenuta nel t.u. 15 giugno 1959 n. 393, con la funzione di precisare la portata di parte delle norme del predetto t.u. e renderne possibile l'applicazione, anche sotto l'aspetto tecnico. Ne consegue che le disposizioni del regolamento contengono prescrizioni di comportamento imposte alla generalità degli utenti della strada - siano essi conducenti o trasportati - con valore di norme sostanziali, dalla cui accertata violazione può derivare una responsabilità per danni. (Fattispecie in tema di ritenuto concorso di responsabilità fra conducente e passeggero di un'autovettura in sosta, il cui sportello era stato aperto dal passeggero, consenziente il conducente, mentre sopraggiungeva altro veicolo)”. Cass. civ., sez. III, 17 novembre 1984, n. 5857, MGC, 1984, 11

Più precisamente,

“…nell'ampio concetto di circolazione stradale, ai sensi e per gli effetti dell'art. 2054 c.c., deve ritenersi compresa anche la situazione di arresto o di sosta di un veicolo su strada od area pubblica di pertinenza della stessa, ancorché al posto di guida non vi sia una persona che abbia la effettiva disponibilità dei congegni meccanici atti a determinare il movimento, atteso che comunque il conducente deve, finché il mezzo si trova nella strada, porre in essere tutti gli accorgimenti necessari ad evitare danni a terzi, segnatamente quando si allontani lasciando il veicolo in sosta (art. 115 c. strad.). (Nella specie, alla luce del suddetto principio, il S.C. ha cassato la pronuncia di merito che aveva escluso la responsabilità del conducente, momentaneamente allontanatosi dal veicolo fermo, per i danni prodotti dall'inopinata apertura dello sportello da parte di un terzo trasportato e seduto accanto al posto di guida)…”.

Cass. civ. , sez. III, 24 luglio 1987, n. 6445, MGC, 1987, 7; RGCT, 1988, 100

Da segnalare, inoltre, come, in applicazione dell’articolo 2043 del codice civile,

“……in caso di danno provocato a un motociclista sopraggiungente dal terzo che, trasportato su di un'autovettura arrestata sulla pubblica via, abbia aperto lo sportello, senza prestare la dovuta attenzione, sussiste la responsabilità del predetto, ex art. 2043 c.c., nonché quella del proprietario e del conducente dell'autovettura, per la presunzione stabilita dall'art. 2054 c.c., atteso che, nell'ampio concetto di circolazione stradale deve ritenersi compresa anche la situazione di arresto o di sosta di un veicolo su strada o area pubblica di pertinenza della stessa; tale responsabilità si configura come solidale, stante l'imputabilità dell'unico evento dannoso alla condotta causalmente efficiente dei predetti soggetti, a nulla rilevando la diversità di titolo delle singole responsabilità”.

Cass. civ., sez. III, 06 giugno 2002, n. 8216, GC, 2003, I, 734; A, 2002, II, 213

In quest’ultimo caso, peraltro, l'assicuratore della responsabilità civile, che abbia risarcito il danno provocato dal trasportato ad altro soggetto, secondo recente giurisprudenza potrà esercitare l'azione di rivalsa nei confronti del predetto:

“l'assicurazione contro la responsabilità civile da circolazione di veicoli, costituendo applicazione dell'istituto dell'assicurazione della responsabilità civile di cui all'art. 1917 c.c. per danni arrecati a terzi, è diretta a garantire il patrimonio dei soggetti assicurati - tali essendo quelli di cui all'art. 2054 c.c. - non l'autoveicolo; ne deriva, pertanto, che il terzo trasportato a qualunque titolo - i cui danni alla persona, eventualmente subiti, sono coperti dall'assicurazione obbligatoria, a norma dell'art. 1 comma 2 l. 24 dicembre 1969 n. 990 - beneficia della disciplina dell'assicurazione medesima quale danneggiato, non quale danneggiante, sicché nei di lui confronti è ammissibile l'azione di rivalsa da parte dell'assicuratore della responsabilità civile che abbia risarcito il danno provocato dal predetto trasportato ad altro soggetto (nella specie, il terzo trasportato aveva improvvisamente ed incautamente aperto lo sportello destro dell'auto sulla quale viaggiava, provocando in tal modo lesioni al conducente di un motociclo che sopraggiungeva in fase di sorpasso dell'auto, arrestata sul lato sinistro della carreggiata)”.

Cass. civ., sez. III, 06 giugno 2002, n. 8216, GC, 2003, I, 734; A, 2002, II, 213

Doveroso segnalare in argomento, per completezza, la seguente pronuncia, riguardante casistica affatto singolare:

“è responsabile dell'incidente occorso ad uno studente, l'autista dello scuolabus che si sia avvicinato all'area affollata dagli studenti con le portiere già aperte prima di arrestarsi così da indurre i giovani a salire quando il veicolo era ancora in moto”.

App. Milano 01 ottobre 1991, AGCSS 1992, 359
