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Tematica particolarmente pregnante riguarda la responsabilità dei gestori di strade o autostrade, siano essi privati

“in tema di danno cagionato da cose in custodia, il giudizio sulla pericolosità della cosa inerte va fatto in relazione alla sua normale interazione con la realtà circostante (in applicazione del suesposto principio, la Corte ha cassato con rinvio la decisione dei giudici del merito, che avevano riconosciuto ad una donna il risarcimento dei danni riportati in seguito ad una caduta occorsa in un vialetto condominiale, atteso che, a detta della Corte, i giudici si erano limitati a rilevare la presenza di sconnessioni nella pavimentazione del vialetto in questione scarsamente illuminato, ma non avevano in alcun modo esaminato se tale situazione di oggettivo pericolo costituisse un'insidia non superabile con l'ordinaria diligenza e prudenza, ovvero fosse suscettibile di essere prevista e superata con l'adozione delle normali cautele da parte del danneggiato)”

Cassazione civile, sez. II, 09/12/2009, n. 25772 C.L. c. M.M. e altro Diritto & Giustizia 2009

“l'obbligo di controllo del gestore delle piste da sci riguarda i pericoli atipici, cioè quelli che lo sciatore non si attende di trovare, diversi quindi da quelli connaturati a quel quid di pericolosità insito nell'attività sciistica. In tale prospettiva il gestore è tenuto a rimuovere unicamente quelle caratteristiche costituenti insidia o trabocchetto. Ovvero quelle situazioni di pericolo superiori a quelle normali cui lo sciatore accetta di esporsi”

Tribunale Avezzano, 23/04/2009 -Giur. merito 2009, 9, 2146 (nota D'ANGELO)

o anche pubblici, per il danno causato da c.d. insidia (cfr. "Le azioni a tutela del danneggiato da circolazioni stradale", Giuffrè, Milano 2011):

“può parlarsi di caso fortuito, allorché quell'elemento causale dell'evento che, costituendo un quid imponderabile, imprevisto ed imprevedibile, esula completamente dal comportamento dell'agente sì da rendere fatale il verificarsi dell'evento e, come tale, non è ricollegabile in alcun modo ad una azione od omissione cosciente e volontaria del soggetto. In altri termini, nel caso di specie non può parlarsi di danno derivante "dalla" circolazione stradale, indicato dall'art. 2054 c.c., come possibile fonte di responsabilità, ma danno prodotto "alla" circolazione del veicolo da un'insidia stradale dovuta alla condotta omissiva dell'ente preposto alla vigilanza e manutenzione della strada, cioè da fattori estrinseci alla circolazione e non dal dinamismo proprio del veicolo (tuttavia, nella fattispecie non è stata raggiunta la prova certa, in danno dell'Ente proprietario, in ordine alla natura dell'oggetto che ha colpito l'autovettura di proprietà di parte attrice)”.

Giudice di pace Bari, 25/02/2010, n. 1786 - Giurisprudenzabarese.it 2010

Quanto alla definizione di “insidia”, recentemente è stato affermato dalla Suprema corte che

“i'insidia è una situazione di fatto che, per la sua oggettiva invisibilità e per la sua conseguente imprevedibilità (secondo la valutazione del giudice di merito, insindacabile in sede di legittimità se non per vizi logici o giuridici), integra pericolo occulto ed è configurabile anche con riferimento al danno cagionato da cosa in custodia (art. 2051 c.c.): in tale ipotesi ha solo l'effetto di caratterizzare in fatto l'oggetto concreto dell'onere della prova a carico del custode, poiché questo è tenuto a dimostrare, per liberarsi dalla responsabilità, l'insussistenza del nesso eziologico tra il suo potere di fatto sulla cosa, che ha prodotto o nell'ambito del quale si è prodotta l'insidia, ed il danno, in quanto determinato da cause non conoscibili né eliminabili con sufficiente immediatezza da parte sua, neppure con la più efficiente attività di vigilanza e manutenzione”.

Cassazione civile, sez. III, 19/11/2009, n. 24428 Anas c. D'Amico e altro Giust. civ. Mass. 2009, 11, 1607 Guida al diritto 2009, 50, 57

Conseguentemente,

“la cd. insidia o trabocchetto non è un concetto giuridico, ma un mero stato di fatto, che, per la sua oggettiva invisibilità e per la sua conseguente imprevedibilità, integra una situazione di pericolo occulto. Tale situazione, pur assumendo grande importanza probatoria, in quanto può essere considerata dal giudice idonea a integrare una presunzione di sussistenza del nesso eziologico con il sinistro e della colpa del soggetto tenuto a vigilare sulla sicurezza del luogo, non esime il giudice dall'accertare in concreto la sussistenza di tutti gli elementi previsti dall'art. 2043 c.c. Tale accertamento, con riferimento ai danni cagionati da cose in custodia, è reso superfluo dalla riconducibilità della fattispecie all'art. 2051 c.c., che prevede un'ipotesi di responsabilità oggettiva, ferma restando la facoltà del custode di provare che il danno è stato determinato da cause create dal danneggiato, da lui non conoscibili né eliminabili con immediatezza, neppure con la più efficiente attività di manutenzione”.

Cassazione civile, sez. III, 30/09/2009, n. 20943 Pagliei c. Prov. Frosinone Giust. civ. Mass. 2009, 9, 1381 Arch. giur. circol. e sinistri 2010, 4, 328

Trattasi, all’evidenza, di rilevante condotta omissiva, pacifico restando che anche la Pubblica Amministrazione risponde dei danni conseguenti al proprio atto o fatto illecito (nel caso di specie, inottemperanza all’obbligo di manutenzione della rete stradale),

“qualora un Comune sia responsabile ex art. 14 c. strad. e 2051 c.c. dei danni cagionati a ciclista da buca presente sull'asfalto, per non avere curato la manutenzione della strada nonché per avere omesso di segnalare adeguatamente l'insidia, deve, al fine di sottrarsi a tale responsabilità, fornire la prova del caso fortuito”

Giudice di pace Siderno, 30/07/2009, n. 166 P.G. e altro c. Avv. Panetta c. Com. Siderno Arch. giur. circol. e sinistri 2009, 11, 934

“in una causa avente ad oggetto un danno causato da cose in custodia - nella specie l’insidia era causata da una buca stradale - ove l’ente convenuto dimostri che il sinistro si è verificato in un’area di competenza di altro comune, è onere dell’attore dare la prova contraria. L’eccezione riguarda la titolarità passiva del rapporto e pertanto, attinendo al merito della lite, si risolve nell’accertamento di. una situazione di fatto favorevole all’accoglimento od al rigetto della pretesa”

Tribunale Milano, sez. X, 21/09/2009, n. 11031 - Giustizia a Milano 2009, 9, 63 (s.m.)

ma resta, peraltro, da verificare se la Pubblica Amministrazione risponda ai sensi dell’articolo 2051 del codice civile (danni da cose in custodia, essendo essa “custode” della rete stradale di sua proprietà),

“l'Anas in qualità di gestore della rete stradale ed autostradale in Italia, è tenuta non solo all'obbligo di manutenzione, ordinaria e straordinaria delle strade, ma anche a quello della loro custodia, con conseguente operatività della presunzione di responsabilità ai sensi dell'art. 2051, c.c. Da tanto, consegue che lo stesso Ente va condannato a risarcire il danno occorso all'utente della strada ove manchi la prova che la causa immediata e diretta del medesimo danno sia derivata da un fenomeno eccezionale ed imprevedibile. Inoltre, deve ritenersi che nell'obbligo di vigilanza e controllo delle strade, la stessa p.a. incontra limiti al suo agire discrezionale, derivanti dalle norme di legge e regolamentari nonché da quelle tecniche e di comune prudenza e diligenza, tra cui, in particolare, la norma primaria e fondamentale del "neminem laedere", che impone alla p.a. di usare le cautele necessarie a non mettere in pericolo l'incolumità ed i beni dei cittadini, ed in base alla quale, essa è tenuta a far sì che una strada aperta al pubblico non integri per l'utente gli estremi di una situazione di pericolo occulto (insidia o trabocchetto). Ne consegue che l'Anas ha l'obbligo di prevenire e, se del caso, di segnalare ed eliminare le situazioni di pericolo od insidia inerenti la sede stradale e di tenere quest'ultima in condizioni tali da non costituire per l'utente, il quale confida ragionevolmente nello stato apparente di transitabilità, una insidia o trabocchetto”

Giudice di pace Bari, 06/08/2009, n. 395 - Giurisprudenzabarese.it 2009

“la responsabilità per i danni provocati da cose in custodia, di cui all'art. 2051 c.c., trova applicazione anche in relazione ai beni demaniali. Non può, infatti, aprioristicamente ritenersi che l’estensione del bene demaniale sia tale di per sé da rendere impossibile l'esercizio di un continuo ed efficace controllo che valga ad impedire l'insorgenza di cause di pericolo per i terzi, con conseguente applicabilità del generale principio del "neminem laedere" di cui all’art. 2043 c.c. e limitazione della responsabilità, in caso di danno subito da un utente della strada, alle sole ipotesi della sussistenza di una situazione di pericolo occulto (c.d. insidia o trabocchetto), caratterizzata congiuntamente dall'elemento obiettivo della non visibilità e da quello soggettivo della non prevedibilità dell’evento. Affinché la p.a. possa andare esente dalla responsabilità di cui all'art. 2051 c.c., per i danni causati da beni demaniali, occorre avere riguardo non tanto all'estensione di tali beni, quanto alla concreta possibilità di esercitare un potere di controllo e di vigilanza su di essi, che deve essere oggetto di indagine mirata, caso per caso (in applicazione del suindicato principio il tribunale ha ritenuto sussistente la responsabilità del Comune ai sensi dell’art. 2051 c.c. in un caso di allagamento di un sottopassaggio stradale, atteso che l’ente convenuto, in considerazione della limitata estensione del piano sottostante al cavalcavia e della ubicazione dello stesso situato in prossimità del centro cittadino, avrebbe dovuto e potuto provvedere ad apprestare un sistema di deflusso e di aspirazione dell’acqua, sempre funzionante, in modo da evitare situazioni di pericolo per gli utenti)”

Tribunale Teramo, 24/07/2009 - Giurisprudenza locale Teramo 2009

ovvero ai sensi del generale articolo 2043, stesso codice:

“in materia di danni derivanti da difetto di manutenzione delle strade, la presunzione di responsabilità per danni da cose in custodia, di cui all'art. 2051 c.c., non si applica agli enti pubblici ogni qual volta sul bene demaniale, per le sue caratteristiche e per la disponibilità dei sistemi di controllo, non sia possibile esercitare la custodia, intesa quale potere di fatto sulla cosa. Ove non sia applicabile la disciplina della responsabilità ex art. 2051 c.c., per l'impossibilità in concreto dell'effettiva custodia del bene demaniale, l'ente pubblico risponde dei danni da detti beni, subiti dall'utente, secondo la regola generale di cui all'art. 2043 c.c., che peraltro non prevede alcuna limitazione della responsabilità per comportamento colposo alle sole ipotesi di insidia e trabocchetto”.

Tribunale Teramo, 26/02/2010, n. 78 - redazione Giuffrè 2010

Premessa l'applicazione dei generali principi che sorreggono l'onere di prova,

“è onere incombente al danneggiato, che agisce ai sensi dell’art. 2051 c.c., quello di provare il fatto in concreto e la sua derivazione causale della cosa (posto che essendo fuor di dubbio che, in ipotesi, qualsiasi sconnessione può costituire un potenziale intralcio all’incedere, nel quale è di conseguenza possibile inciampare e cadere, ciò che rileva ai fini del corretto assolvimento dell’onere probatorio, è la ricognizione in concreto, attraverso una circostanziata descrizione del fatto e del contesto, della derivazione dell’evento di danno dalla cosa (e non un’astratta potenzialità lesiva di quest’ultima, nemmeno richiesta, per costante giurisprudenza, ai fini della configurazione della responsabilità da custodia). La ricognizione non può prescindere da una sufficiente individuazione della consistenza della cosa, nonché della dinamica e delle specifiche circostanze che hanno caratterizzato l’evento. Tanto - che è indispensabile per l’apprezzamento della veridicità storica del fatto, quanto della riconducibilità causale del danno alla rappresentata insidia - appare altresì esigibile ai fini del corretto esercizio del diritto di difesa delle controparti, altrimenti private della possibilità di contraddire in concreto (cfr. Cass. n. 3716/1983; Cass. n. 10272/1995; Cass. n. 12642/2003; Cass. n. 25013/2008)”

Tribunale Milano, sez. X, 22/09/2009, n. 11130 - Giustizia a Milano 2009, 9, 59 (s.m.)

la più recente giurisprudenza di legittimità ha così inteso superare il problema, evidenziando i cogenti obblighi di vigilanza, imposti dal codice della strada a carico degli enti preposti,

“nel caso di specie si rileva l'anomala, imprevedibile, collocazione di un contenitore di rifiuti in prossimità del centro della sede stradale; l'inevitabilità dell'ostacolo determinata dalla collocazione immediatamente dopo un'accentuatissima deviazione della sede viaria dall'asse rettilineo tale da incidere sulla possibilità di immediata percezione dell'ostacolo. Pertanto, si configura l'esistenza dei requisiti dell'insidia che integrano gli estremi di responsabilità, ex art. 2043 c.c., dell'ente titolare della strada, prescindendo del tutto dalle previsioni dell'art. 2051 c.c., relative alla responsabilità del custode. A tal proposito, gli obblighi di vigilanza previsti dal codice della strada a carico dell'ente titolare della stessa sono particolarmente cogenti, tali da imporre un continuo controllo ed in specie: la sussistenza di un pregnante obbligo di controllo delle sedi viarie e l'estensione dell'attività di vigilanza e controllo fino alle pertinenze della sede stradale e delle connesse attrezzature, impianti e servizi”

Cassazione civile, sez. III, 14/07/2009, n. 16374 Com. Pozzuoli Redazione Giuffrè 2009

nonché il principio, cui risulta ispirato l'ordinamento, di generale favore per colui che ha subito la lesione di una propria posizione giuridica soggettiva, rilevante e tutelata, a cagione della condotta dolosa o colposa altrui:

“in materia di responsabilità civile da manutenzione di strade pubbliche statali, l'insidia o trabocchetto determinante pericolo occulto non è elemento costitutivo dell'illecito aquiliano ex art. 2043 c.c., sicché della prova della relativa sussistenza non può onerarsi il danneggiato, risultandone altrimenti, a fronte di un correlativo ingiustificato privilegio per la p.a., la posizione inammissibilmente aggravata, in contrasto con il principio cui risulta ispirato l'ordinamento di generale favore per colui che ha subito la lesione di una propria posizione giuridica soggettiva rilevante e tutelata a cagione della condotta dolosa o colposa altrui, che impone a chi questa mantenga di rimuovere o ristorare, laddove non riesca a prevenirlo, il danno inferto. A tale stregua l'insidia o trabocchetto può ritenersi assumere semmai rilievo nell'ambito della prova da parte della p.a. di avere, con lo sforzo diligente adeguato alla natura della cosa e alle circostanze del caso concreto, adottato tutte le misure idonee a prevenire che il bene demaniale presenti per l'utente una situazione di pericolo e arrechi danno, al fine di far valere la propria mancanza di colpa o, se del caso, il concorso di colpa del danneggiato”.

Cassazione civile, sez. III, 20/02/2009, n. 4234 C. c. Soc. Zurigo ass. Guida al diritto 2009, 21, 71

Opportuno precisare (cfr. anche Il danno da circolazione stradale, diritto assicurativo e processuale, Utet 2010), peraltro, come

“in materia di risarcimento danni da insidia stradale, la responsabilità colposa della p.a. può concorrere con il fatto colposo del danneggiato, certamente ravvisabile nell'ipotesi di un conducente di veicolo a due ruote che non si accorga, in pieno giorno, della presenza di un ampio dissesto posto sulla carreggiata, in una strada a sua volta dissestata conosciuta dal danneggiato”.

Giudice di pace Castellammare S., 25/09/2009 - Redazione Giuffrè 2009

Per citare alcuni esempi di come, in giurisprudenza, abbia influito l’omissione, da parte della Pubblica Amministrazione, della diligenza richiesta nella custodia di strade ed aree pubbliche, si dirà che s’è discusso d’insidia in presenza di una grossa chiazza d’acqua, formatasi sulla sede stradale per la perdita di un impianto irriguo, sito in prossimità della stessa,

“la sentenza di merito che individui la causa di un sinistro stradale in una imprevedibile insidia (nella specie costituita da una grossa chiazza d'acqua formatasi sulla sede stradale per la perdita di un impianto irriguo sito in prossimità della stessa) e che, avendo esclusa la presenza di condizioni determinanti, a norma dell'art. 102, comma 2, dell'abrogato codice della strada, l'obbligo di moderare particolarmente la velocità, o il superamento dei limiti in vigore, consideri come non pericolosa e svaluti sotto il profilo causale la velocità tenuta dal veicolo, pur avendone accertato il livello non particolarmente moderato non è censurabile sotto il profilo della contraddittorietà atteso che il criterio di valutazione della velocità pericolosa è collegato, dal comma 1 del cit. art. 102, all'obbligo fatto al conducente di fronteggiare qualsiasi evenienza rientrante nella prevedibilità degli eventi, ed è pertanto incompatibile con il carattere di imprevedibilità proprio dell'insidia stradale” Cass. civ., sez. III, 20 giugno 1997, n. 5539, MGC, 1997, 10239

o anche in relazione alla mancanza di barriera protettiva al margine della strada:

“la mancanza di una barriera protettiva non è configurabile come un'insidia perché difetta dei requisiti dell'invisibilità e dell'imprevedibilità del pericolo. In tale situazione il giudice di merito dovrebbe domandarsi se la mancanza della barriera protettiva non costituisca una mera occasione dell'evento, alla cui realizzazione potrebbe contribuire anche un comportamento imprudente dell'utente della strada”.

Cass. civ., sez. III, 08 novembre 2002, n. 15710, DEA, 2003, 252

Importare ricordare inoltre, in conclusione, come la giurisprudenza escluda che danno da insidia stradale sia da considerarsi danno da circolazione stradale in relazione all’istituto della prescrizione:

“nell'ampio concetto di danno derivante "dalla" circolazione stradale, indicato dall'art. 2054 c.c. come possibile fonte di responsabilità, non può essere ricompreso anche il danno prodotto "alla" circolazione del veicolo da un'insidia stradale (nella specie, curva ad angolo retto, non segnalata, né protetta, né illuminata) dovuta alla condotta omissiva dell'ente pubblico proprietario della strada, cioè da fattori estrinseci alla circolazione e non dal dinamismo proprio del veicolo. Ne consegue che, in tal caso, non risulta applicabile il termine di prescrizione di due anni, di cui al comma 2 art. 2947 c.c., la cui brevità è giustificata dall'esigenza di accertare la dinamica di un incidente stradale, dovendo trovare applicazione la prescrizione quinquennale prevista dal comma 3 art. 2947”.

Cass. civ., sez. III, 22 giugno 2006, n. 14456, MGC, 2006, 6

