Valutazione dei rischi-La delega non esclude la responsabilità penale del datore di lavoro- (Cassazione penale Sentenza, Sez. III, 24/05/2011, n. 20576)-Ipsoa.it

di Alessio Scarcella

E' configurabile la responsabilità penale del datore di lavoro e dei dirigenti, diretti destinatari della normativa antinfortunistica, nonostante la delega conferita ad un terzo per la redazione del documento aziendale sulla valutazione dei rischi, in quanto, la responsabilità penale diretta del datore di lavoro, e dei dirigenti ad esso assimilati, non è affatto esclusa per la sola designazione di un responsabile per la sicurezza in quanto essi rispondono anche della eventuale manchevolezza del piano stesso sotto forma di una culpa in eligendo.

Interessante il caso affrontato dalla Corte Suprema di cassazione con la sentenza qui commentata. Il tema, molto dibattuto in giurisprudenza, riguarda l’ammissibilità di un esonero della responsabilità penale per il datore di lavoro (o del dirigente ad esso assimilato) conseguente alla nomina di un “delegato alla sicurezza”.

Questione, questa, foriera, soprattutto nel passato di notevoli dubbi in fase applicativa, essendosi prestato l’istituto della delega di funzioni quale strumento per una comoda elusione mascherata dei precetti antinfortunistici, piegandosi ad un uso distorto (anzi, a dei veri e propri abusi) da parte di quei - fortunatamente pochi imprenditori - che hanno tradito lo scopo nobile per il quale detto istituto era stato “costruito” dalla giurisprudenza: agevolare l’imprenditore nell’assolvimento degli obblighi prevenzionistici avvalendosi di soggetto di sua fiducia per adempiervi.

Il legislatore del 2008, nell’istituzionalizzare la delega con l’art. 16 del d.lgs. n. 81/2008, ha poi recepito i principi giurisprudenziali, consacrando definitivamente l’istituto come strumento operativo dell’impresa in ambito infortunistico.

Il fatto

I fatti processuali originavano da una decisione dei giudici d’appello che avevano confermato la sentenza di primo grado con cui erano stati condannati, per concorso in omicidio colposo, alcuni soggetti a vario titolo coinvolti nella morte di un dipendente, tutti dipendenti di una S.p.A.

In particolare, si trattava:

a) del Direttore Generale;

b) dell’Amministratore Delegato;

c) del Responsabile della Produzione; d) del Capo Macchina Linea Filatura;

e) del Responsabile Servizio Prevenzione e Protezione.

Agli stessi veniva imputato di avere, per colpa, imprudenza ed imperizia, consentendo e comunque non impedendo che all’interno dello stabilimento della società fosse installato ed utilizzato un impianto di produzione composto da più macchine per la produzione di film trasparente (propilene ad uso alimentare); il prodotto, in particolare, raccolto da un “gruppo avvolgitore” (quale ultimo macchinario della linea, su grosse anime in acciaio aventi il diametro di circa m. 0,50 e lunghe circa m. 8,40) risultava privo dei dispositivi di sicurezza imposti dalla legge al fine di evitare contatti accidentali tra parti del corpo dei lavoratori addetti al macchinario e gli organi in movimento.

Gli operai, in particolare, utilizzavano normalmente l’impianto descritto senza aver seguito le procedure standard di sicurezza ed in particolare senza essersi accertati preventivamente della presenza o meno di operai (come nell’infortunio di specie) nei pressi dell’avvolgitore e senza attendere il posizionamento del secondo rullo.

Veniva, quindi, addebitato agli imputati di aver omesso di presidiare le aree a rischio nei pressi del macchinario al fine di evitare contatti accidentali tra i lavoratori e gli organi in movimento; di aver proceduto ad un’erronea valutazione dei rischi effettuata nello specifico documento di valutazione dei rischi (DVR), che non riteneva catastrofico (causa di morte e/o invalidità permanente) l’occasionale contatto con il gruppo avvolgitore; ancora si addebitava agli stessi l’erronea valutazione, contenuta nel predetto DVR, relativa alla supposta presenza di dispositivi di protezione che impediscono il funzionamento degli elementi mobili mentre l’operatore può entrare in contatto con essi, consentendo l’assenza di idonei sistemi di protezione, che arrestassero la rotazione del rullo avvolgitore interno quando, per l’assenza del rullo era possibile l’accesso accidentale allo stesso.

Violando tutte le predette disposizioni, avevano cagionato ad un lavoratore, che si trovava nei pressi del rullo avvolgitore per rimuovere residui di film, e che rimaneva impigliato con il braccio destro e poi schiacciato in parte del torace tra l’anima in rotazione posta nel gruppo avvolgitore lato interno ed il rullo di contatto posteriore, lesioni che ne procuravano il decesso, in violazione degli artt. 132 e 133 dell’abrogato d.P.R. n. 547 del 1955 e degli artt. 4, comma 1, lettere a) e b), D.Lgs. n. 626/1994. In ordine alla posizione dei singoli imputati, i giudici di merito avevano considerato che la colpa del capo macchina fosse, in particolare, consistita nel non avere prestato la dovuta attenzione a che non vi fossero persone nelle vicinanze della macchina da lui guidata, prima di avviarla.

La Corte d’Appello ha pure considerato il nesso causale fra il comportamento degli imputati e l’incidente, escludendo l’anomalia o l’assoluta imprevedibilità del comportamento della vittima. La posizione del Direttore Generale, dell’Amministratore Delegato e del Responsabile della Produzione è stata assimilata a quella del datore di lavoro a cui incombe l’obbligo di provvedere alla sicurezza dei lavoratori.

Quanto al Direttore Generale, in particolare, la Corte di merito ha considerato che l’avere affidato ad altri la redazione del documento sulla valutazione dei rischi non esonera dalla responsabilità derivante dalla carica rivestita; né può ritenersi sussistente una delega dei compiti per la sicurezza all’Rspp, tenuto conto del ruolo specifico ad esso spettante per legge.

Il ricorso

Tutti gli imputati proponevano ricorso per cassazione avverso la sentenza, lamentando mancanza, contraddittorietà e manifesta illogicità della motivazione, in particolare per quanto riguarda la valutazione dei rischi che era stata affidata ad un terzo e, precisamente, ad un ingegnere esterno, circostanza che sarebbe stata ignorata dalla Corte di merito.

Inoltre la Corte d’Appello non avrebbe correttamente valutato la delega formalmente attribuita in materia dì sicurezza e formalmente accettata ad un altro soggetto.

Anche in tale ricorso viene ribadito che valutazione di rischi era stata regolarmente effettuata ed affidata ad un terzo e che le incombenze relative alla sicurezza erano state tutte regolarmente assolte. Il Capo Macchina Linea Filatura, con autonomo ricorso, sosteneva invece l’insussistenza del nesso di causalità fra la condotta addebitatagli e l’incidente in quanto, in particolare, per il direttore di macchina che conduceva la macchina, non era possibile verificare la presenza di persone nelle vicinanze della macchina stessa, né gli era possibile destinare una terza persona per tale verifica.

La decisione della Cassazione

I ricorsi sono stati ritenuti tutti infondati dalla Cassazione, con conseguente rigetto. In particolare, venendo alle posizioni soggettive dei singoli imputati, ritengono i giudici di Piazza Cavour corretta la soluzione dei giudici di merito quanto alla responsabilità dei dirigenti, diretti destinatari della normativa antinfortunistica, i quali non possono essere considerati esenti dalla responsabilità per la delega conferita ad un ingegnere esterno alla società per la redazione del documento aziendale sulla valutazione dei rischi, in quanto la responsabilità penale diretta del datore di lavoro, e dei dirigenti ad esso assimilati, non è affatto esclusa per la sola designazione di un responsabile per la sicurezza in quanto essi rispondono anche della eventuale manchevolezza del piano stesso sotto forma di una culpa in eligendo.

A tale riguardo, la Corte ha considerato poi irrilevante il comportamento della vittima che avrebbe interrotto il nesso di causalità fra il comportamento dell’imputato e l’evento, in quanto è stata motivatamente ritenuta decisiva l’inadeguatezza del piano di sicurezza, la valutazione dei rischi e la mancanza delle condizioni di sicurezza della macchina.

Riguardo alla delega, infine, dagli atti emergeva che essa non riguardava tutti i compiti per la sicurezza, essendo comunque attribuita al responsabile del servizio prevenzione e protezione. Si tratta di una condivisibile decisione, che applica coerentemente i principi consolidatisi in materia.

Sicuramente, quanto al tema della delega al soggetto Rspp, la stessa richiama implicitamente quell’orientamento secondo cui il datore di lavoro non può andare esente da responsabilità, sostenendo esservi stata una delega di funzioni a tal fine utile, per il solo fatto che abbia provveduto a designare il responsabile del servizio prevenzione e protezione, trattandosi di figura, questa, obbligatoriamente prescritta dal d.lgs. n. 81/2008, per l'osservanza di quanto previsto dal successivo art. 33, ma non confondibile con quella, del tutto facoltativa ed eventuale, del dirigente delegato all'osservanza delle norme antinfortunistiche ed alla sicurezza dei lavoratori (v., in termini: Cass. pen., Sez. 4, n. 47363 del 10/11/2005, dep. 30/12/2005, imp. O. e altro, in Ced Cass. 233181; Sez. 4, n. 6277 del 06/12/2007, dep. 08/02/2008, imp. O. e altro, in Ced Cass. 238750; Sez. 4, n. 27420 del 20/05/2008, dep. 04/07/2008, in Ced Cass. 240886).

Qualche dubbio, per vero, pur essendo corretto l’esito finale, pone il passaggio della motivazione della sentenza in cui la Corte, nel rigettare l’eccezione difensiva concernente la delega attribuita ad un soggetto esterno per la redazione del DVR, esclude che la stessa possa esonerare da responsabilità il datore di lavoro. Pur essendo corretto il ragionamento, lo stesso appare tuttavia dimentico della previsione dell’art. 17, comma 1, lett. a), del d.lgs. n. 81/2008 che, com’è noto, esclude in modo assoluto la delegabilità dell’elaborazione del documento di valutazione del rischio.

Sarebbe stato, quindi, sufficiente richiamare tale disposizione per destituire di fondamento l’eccezione, senza necessità di ricorrere alla “culpa in eligendo” per affermare la responsabilità del delegante che, in realtà, mai avrebbe potuto delegare questo compito ad altri.

