 DANNO ESISTENZIALE DA PERDITA DEL CONGIUNTO – App. Roma, 15.11.2011, Pres. Azara, Est. Lo Sinno –commento e testo-Paolo RUSSO

Persona e danno.it

Ai congiunti della vittima di un sinistro stradale compete sia il danno morale soggettivo, inteso come ristoro delle sofferenze morali patite in conseguenza della perdita traumatica del loro congiunto, sia il danno non patrimoniale da perdita del rapporto parentale (c.d. “danno esistenziale”), consistente nello sconvolgimento delle abitudini di vita e nella improvvisa privazione del contributo di esperienza, suggerimenti, consigli e sostegno morale assicurati dal defunto.

Tale ultima voce di danno, in particolare, compete a qualsiasi parente del defunto ove emerga un legame tale da poter ritenere, anche presuntivamente, che la morte del congiunto abbia inciso sulla condizione psicologica del parente superstite.

Richiamato infatti un precedente della giurisprudenza di legittimità (sentenza Cassazione Civile n. 2379/08), i giudici capitolini hanno chiarito che il c.d. “danno esistenziale parentale”, derivante dalla lesione della integrità di un nucleo familiare fortemente unito e solidalmente costituito, è risarcibile iure proprio ai sensi dell'art.2059 c.c. correlato agli art. 29 e 30 cost., e deve essere liquidato in base a criteri di equità circostanziata, secondo le allegazioni e le prove fornite dal danneggiato", dovendosi, tuttavia, evitare le duplicazioni di risarcimento quando vi sia anche da risarcire il vero danno morale da sofferenza.

Il danno esistenziale, da liquidarsi in via equitativa, può essere riconosciuto in grado di appello ove sia stato richiesto nel giudizio di merito e concretamente allegato e provato anche con il ricorso a valutazioni prognostiche e presuntive basate su elementi oggettivi.
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

CORTE D'APPELLO DI ROMA

TERZA SEZIONE CIVILE

SENTENZA 15.11.2011 n. 4835

composta dai signori magistrati

Dr. Antonio Azara - Presidente -

Dr. Giuseppe Lo Sinno - Consigliere, rel. est. -

Dr.ssa Silvia Di Matteo - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile - su rinvio dalla Corte Suprema di Cassazione - iscritta al n. (…) del Reg. Gen. Affari Contenz. posta in decisione all'udienza del 28.10.2011 e vertente

tra

Ba.An., nato a B. (Na) il (...), e Es.An., nata a C. (Ce) il (...), entrambi rapp.ti e difesi dall'avv. Lu.Es. e avv. Vi.Aq. del foro di L., e elettivamente dom.ti presso lo studio dell'avv. An.Fa. in R. via (...), giusta delega in atti;

Attori in riassunzione - Appellanti

c/

Au.It. S.p.A., con sede in R., in persona del suo legale rapp.te p.t. (P.Iva ), rapp.ta e difesa dall'avv. Prof. Gi.Co. del foro di R. ed elettivamente dom.ta presso quest'ultimo in R., giusta delega in atti;

e

In.As. S.p.A., in persona del legale rapp.te p.t., quale impresa designata per il Fondo garanzia vittime della strada, rapp.ta e difesa dall'avv. Ed.Ci. foro di R., in R., giusta delega in atti;

Appellate

e

Na.Sa.;

Appellato - contumace

Oggetto: Appello a sentenza del Tribunale di Roma - n. (…)/98 - su rinvio dalla Corte di Cassazione (sentenza n. (…)/2010).

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato nel settembre 1993, i sigg. Ba.An. ed Es.An., nella qualità di genitori di Fr.Ba., convenivano in giudizio dinanzi al Tribunale di Roma l'In.As. (per il F.g.v.s.), la soc. Au. S.p.A. e il sig. Sa.Na., per sentirli condannare al risarcimento dei danni subiti in conseguenza del decesso del proprio figlio avvenuta in data 16.11.1991 a seguito di un incidente stradale accaduto in G. (Roma), loc.tà (...); incidente attribuito a colpa di un automobilista rimasto non identificato, unitamente a quella di Na.Sa. (conducente dell'autocarro che trasportava una vasca in resina rinvenuta - dopo il furto - sulla carreggiata contro cui era andata ad impattare l'autovettura Fiat condotta dal defunto) e della società autostrade per l'omessa segnalazione del pericolo costituito dalla presenza della vasca sulla carreggiata. Domanda, in seguito, estesa all'As. S.p.A. (quale impresa designata ex art. 20 legge 90/69) con citazione del 20.9.1993 e contestuale rinuncia agli atti del giudizio nei riguardi dell'In..

Il Tribunale di Roma, sul contraddittorio della soc. Au.As. che si erano opposte alle pretese di controparte, con sentenza n. 5109/98 depositata il 17 marzo 1998, dichiarava improponibile la domanda nei confronti di Na.Sa., rigettava le domande nei confronti della As. e della soc. Au., compensando le spese di lite.

La Corte d'Appello di Roma, adita con gravame dei coniugi Ba., con sentenza n. 185/05, depositata il 18 gennaio 2005, rigettava l'appello compensando le spese del grado.

La Corte di Cassazione, adita con ricorso dei coniugi Ba., con sentenza n. 2/2010, in accoglimento per quanto di ragione del secondo motivo di ricorso (e rigetto del I e III motivo), ha cassato la sentenza impugnata relativamente al rigetto della domanda proposta nei confronti del fondo di garanzia vittime della strada (quale parte garante la responsabilità di un automobilista rimasto non identificato), con rinvio, anche per le spese del giudizio di legittimità, alla medesima Corte di Appello in diversa composizione.

Quindi con atto di citazione notificato in data 8.4.2010 Ba.An. ed Es.An. hanno riassunto il processo dinanzi a questa Corte di Appello, per sentire, in riforma della precedente sentenza del Tribunale di Roma, accogliere la propria domanda di risarcimento con la dichiarazione che responsabili del sinistro erano i convenuti tutti, in solido, con loro condanna al risarcimento dei danni subiti a causa del decesso del figlio quantificati in Euro 446.077,77, oltre rivalutazione ed interessi legali; e vittoria di spese di tutti i gradi del giudizio.

Si e costituita in giudizio la Au.It. S.p.A. nonché l'In.As. S.p.A., entrambe contestando l'avverso atto di riassunzione e per sentir rigettare l'appello con il favore delle spese del giudizio.

Quindi, sulle conclusioni precisate innanzi al Consigliere Istruttore (secondo le norme di rito già vigenti all'epoca dell'inizio del giudizio), la causa è stata rimessa al Collegio che, all'udienza del 28 ottobre 2011, l'ha trattenuta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Deve preliminarmente dichiararsi la contumacia di Na.Sa., ritualmente citato e non costituitosi in questa fase del giudizio.

Sempre in via preliminare va affrontata l'eccezione di nullità della citazione in riassunzione sollevata dalla difesa dell'In.As. S.p.A. e basata sul contenuto della citazione stessa che non aveva "precisato quanti e quali erano stati i vari motivi di ricorso e quali e quale di essi era stato accolto precisandone contenuto... è evidente che non esiste alcun fatto e argomento prospettato dagli attori da cui far desumere una dichiarazione di responsabilità e di condanna dei convenuti".

L'eccezione va disattesa, nonostante non possa tacersi dell'estrema laconicità con cui gli attori hanno proceduto alla riassunzione del giudizio dopo il rinvio operato dalla Suprema Corte.

Infatti, nel giudizio di rinvio le parti conservano la stessa posizione processuale che avevano nel procedimento in cui fu pronunciata la sentenza annullata, e ogni riferimento a domande ed eccezioni pregresse e, in genere, alle difese svolte, ha l'effetto di richiamare univocamente ed integralmente domande, eccezioni e difese assunte e spiegate nel giudizio originario; pertanto, ai fini della validità dell'atto riassuntivo, non è indispensabile che in esso siano rigorosamente riprodotte tutte le domande della parte in modo specifico, ma è sufficiente che sia richiamato - senza necessità, cioè, di integrale e testuale riproduzione - l'atto introduttivo in base al quale sia determinabile per relationem, il contenuto dell'atto di riassunzione nonché il provvedimento in forza del quale è avvenuta la riassunzione medesima (cosi Cass. civ., sez. III, 2.2.2007, n. 2309, che ha proseguito affermando che, "di conseguenza, il giudice dinanzi al quale sia stato riassunto il processo non incorre nel vizio di ultrapetizione quando abbia pronunciato su tutta la domanda, proposta nel giudizio in cui fu emessa la sentenza annullata (nella specie, per violazione del contraddittorio vertendosi in un'ipotesi di litisconsorzio necessario), e non sulle sole diverse conclusioni formulate con l'atto di riassunzione, atteso che, a seguito della riassunzione, prosegue il processo originario", cfr. anche Cass. civ., sez. I, 24.3.2006, n. 6679: "con riguardo alla riassunzione della causa davanti al giudice di rinvio, dopo la cassazione della sentenza, costituiscono elementi essenziali dell'atto di riassunzione il riferimento esplicito alla precedente fase processuale e la manifesta volontà di riattivare il giudizio attraverso il ricongiungimento delle due fasi in un unico processo, per cui non devono essere riproposte tutte le pretese in precedenza avanzate dalla parte, dovendosi presumere, in difetto di elementi contrari, che le stesse siano mantenute ferme, ancorché non trascritte").

L'eccezione è, quindi, infondata.

Nel merito, va innanzitutto evidenziato come le ragioni della cassazione della precedente sentenza di questa corte risultino fondate sulla erroneità della motivazione esposta nella sentenza di appello impugnata con specifico riferimento al rigetto della pretesa azionata dai danneggiati verso coloro che potevano essere individuati come soggetti "non identificati" in quanto non era stata identificata l'autoveicolo che aveva determinato l'impatto violento con l'autovettura condotta dal defunto Fr.Ba., facendone derivare le obbligazioni del Fondo di garanzia per le vittime della strada (designata nella società As. S.p.A. - oggi In.As. S.p.a.).

Più in particolare, la Corte Suprema, nell'accogliere il II motivo, aveva evidenziato che "circostanza accertata in sede di giudizio di merito risulta quella per il quale, il 16 novembre del 1993, la P.S. rinvenne l'autovettura condotta da Fr.Ba., privo di vita, sulla corsia di emergenza dell'autostrada, allineata al guard - rail e completamente distrutta nella parte anteriore, con una vasca da bagno in vetroresina, ancora imballata, incastrata sotto le ruote anteriori con tracce di colore rosso - arancione sulla parte anteriore della carrozzeria. ...la corte di appello, con motivazione invero apodittica, esclude il coinvolgimento di altro veicolo nel sinistro nonostante le chiare ed univoche risultanze del verbale redatto dagli agenti di P.S. intervenuti in loco ...riferissero di un tamponamento con un veicolo di grosse dimensioni, escludendo nel contempo che il sinistro, attesane la devastante gravità, potesse essere stato prodotto da!semplice impatto dell'autovettura con la vasca "non in grado di opporre una valida resistenza per la sua fragilità". La impossibilità oggettiva di ricostruire l'esatta dinamica dei fatti non può, pertanto, non essere coniugata con decisive risultanze del processo, costituite dalla pressoché certa presenza di un veicolo di grosse dimensioni, allontanatosi dopo il fatto".

Con il rigetto del I e III motivo di ricorso di cassazione, la Suprema Corte ha - invece - posto fine alla controversia relativamente alle domande inizialmente proposte dai coniugi Ba. verso il sig. Na.Sa. (per sua colpa diretta legata alla omessa vigilanza dell'autocarro prima del furto della vasca da bagno, poi rinvenuta sulla sede stradale) e verso la società Au. S.p.A. (per omesso controllo della sede dell'autostrada e mancata predisposizione di avvisi di pericolo agli automobilisti).

Su questi punti gli attori in riassunzione si sono limitati ad una generica richiesta di condanna di tutti i convenuti (nei precedenti giudizi) ed al richiamo degli estremi della sentenza della Corte di Cassazione senza dare contenuto alcuno alla loro permanente richiesta di condanna di soggetti che, nella vicenda de qua, risultano non più coinvolti direttamente.

Ne consegue, direttamente, l'improponibilità della domanda così come proposta (cfr. Cass. civ., 24.5.1988, n. 3617: "l'atto di riassunzione della causa in sede di rinvio, il quale introduce un'autonoma fase del giudizio soggetta all'applicazione delle norme riguardanti il corrispondente procedimento di primo o di secondo grado, deve contenere tutti gli elementi richiesti dagli art. 163 e 163 bis c.p.c. ed è soggetto alle nullità previste dal successivo art. 164, con la conseguenza che la nullità dell'atto per assoluta indeterminatezza della domanda di merito comporta non l'estinzione del processo ai sensi dell'art. 393 c.p.c., ma l'improponibilità della stessa, il cui difetto non è surrogabile con le pronunce contenute nella sentenza di rinvio").

Ritornando, quindi, all'unico aspetto di rinvio disposto dalla Suprema Corte (concernente unicamente l'In.As. per il f.g.v.s.), va riaffermato l'orientamento giurisprudenziale consolidato secondo il quale il giudizio di rinvio dalla cassazione è giudizio chiuso, nel quale, dovendo il giudice limitarsi a completare il sillogismo giudiziale applicando il "dictum" della Cassazione a un materiale di cognizione già completo, le parti sono obbligate a riproporre la controversia negli stessi termini e nello stesso stato d'istruzione anteriore alla sentenza cassata, senza possibilità di dedurre prove ed eccezioni nuove (cfr. ex multis Cass. Sez. 3 n. 4018/2006; Id. n. 8357/2005; Sez. L. n. 12276/2000).

Nel caso in questione, in verità, il vincolo nascente dalla pronuncia del Supremo Collegio attiene alla sola necessità di verificare, nuovamente, gli elementi del processo al fine di accertare se sussista la responsabilità del Fondo di garanzia in quanto la presenza di un veicolo di grosse dimensioni, allontanatosi dopo il fatto, è stata data come certa dalla sentenza di rinvio che, peraltro, non ha prodotto una modificazione della materia del contendere e non ha, quindi, reso necessaria un'ulteriore attività assertiva e probatoria in questa fase.

Ciò premesso, occorre dunque verificare se la parte appellante abbia, o non, provato i fatti che aveva posti a fondamento della originaria domanda verso il fondo di garanzia, in adempimento dell'onere su di essa gravante; infatti, l'onere probatorio a carico del danneggiato, in caso di azione di risarcimento danni contro il fondo di garanzia per le vittime della strada (Fgvs.), comprende la prova del fatto illecito, il nesso causale tra quest'ultimo e i danni riportati e la dimostrazione che il veicolo è rimasto non identificato nonostante la condotta diligente adottata dal danneggiato al fine dell'identificazione del veicolo stesso; non è sufficiente, quindi la semplice prova di un incidente avvenuto e la mera attribuzione a colpa di un conducente di veicolo rimasto sconosciuto pur supportata da denuncia all'autorità, perché il sistema risarcitorio contro il Fgvs. non sostituisce i normali sistemi di risarcimento disponibili nel nostro ordinamento, ma vale soltanto a completarli nei casi specificamente indicati dalla normativa di riferimento, quali quelli, appunto, in cui altro veicolo coinvolto sia rimasto ignoto.

E' anche vero che, in caso di azione diretta proposta nei confronti dell'impresa designata dal fondo di garanzia per il risarcimento dei danni cagionati da veicolo non identificato, la prova può essere fornita dal danneggiato anche sulla base di mere "tracce ambientali" o "di dichiarazioni orali", non essendo alla vittima richiesto di mantenere un comportamento di non comune diligenza ovvero di complessa ed onerosa attuazione, avuto riguardo alle sue condizioni psicofisiche e alle circostanze del caso concreto (v. Cass. civ., sez. III, 18.11.2005, n. 24449); ma, comunque, la necessità che il fondo di garanzia sia chiamato a rispondere per l'effettivo fatto commesso da un veicolo sconosciuto non può che basarsi su elementi oggettivi di prova o su presunzioni "gravi, precise e concordanti".

Questo rende necessario, in questa fase di rinvio, procedere ad un nuovo esame di tutti gli elementi probatori acquisiti al giudizio, partendo dal verbale della P.S. intervenuta sul luogo dopo l'incidente.

Al riguardo, possono, in primo luogo, condividersi le argomentazioni degli appellanti secondo le quali la prova diretta non sarebbe necessaria perché la Corte di Cassazione avrebbe dato atto della quasi certa presenza di un autocarro di grosse dimensioni; e la dinamica del sinistro e le circostanze in cui si inseriva confermavano che l'impatto fosse stato determinato da un veicolo sconosciuto sia in quanto direttamente attinto dalla Fiat Uno del giovane Ba. o perché veicolo dal quale era caduta la vasca da bagno rinvenuta incastrata sotto la carrozzeria della Fiat, secondo quella che era stata la dinamica del sinistro ricostruita, a posteriori, dalla Polizia Stradale.

Proprio questo rende maggiormente chiara la portata della pronuncia della sentenza della Suprema Corte che ha rimesso a questo giudice di rinvio la nuova valutazione della domanda verso il Fgvs..

Alla luce delle emergenze del giudizio, peraltro connotate da elementi di assoluta stranezza e singolarità, non vi è dubbio che il Fondo di garanzia sia tenuto a rispondere per i danni subiti dal defunto Ba. perché il fatto illecito che produsse il decesso non può non essere ricollegato, anche, alla presenza di un altro veicolo rimasto, purtroppo, non identificato (sia esso stato - in concreto - l'autoarticolato condotto dal Na. od un altro grosso automezzo presente sul luogo il giorno del sinistro).

Militano a tal riguardo, precisi elementi indiziari che inducono a ritenere sicuro che avvenne un forte impatto tra la Fiat Uno del Ba., oltre che con la vasca in vetroresina (di peso e dimensioni modeste), con un altro automezzo, fermo od in leggero movimento, presente sulla corsia di emergenza laterale alle due corsie della carreggiata dell'Autostrada A/1.

Tali elementi indiziari vennero posti in chiara ed eloquente evidenza dal rapporto della Polizia Stradale di Roma Nord che, già nella relazione di servizio redatta dall'agente Br.Ma. (vedi All. n. 3 della originaria citazione di I grado), evidenziò che "la vettura Fiat Uno aveva le luci spente ed aveva tamponato qualche veicolo di grosse dimensioni e di colore rosso". Mentre nel successivo rapporto (All. 10/10 degli attori con la I citazione) si chiariva l'assoluta assenza di tracce di alcun genere, ma si ponevano in evidenza dei dati di fatto certi: che il Ba. procedeva nella corsia di emergenza; che la vasca veniva colpita dall'auto e che "per la sua fragilità non era in grado di opporre una valida resistenza per cui veniva schiacciata tra la parte anteriore della vettura e la parte posteriore del veicolo dalla quale era stata o sul quale si voleva caricare o ricaricare, infatti sui rottami della vasca venivano rilevate tracce di vernice rossa o arancione come quelle rilevate sulla carrozzeria della vettura. La vettura medesima saliva sui rottami della vasca e terminava con violenza contro la parte posteriore del grosso veicolo fermo".

Pur essendo noto che le valutazioni degli organi di polizia non assurgono a valore di prova, non ve dubbio che in casi come quelli in esame, dalle stesse è possibile trarre elementi di valutazione che possono suffragare la gravità e precisione degli indizi disponibili.

La presenza di un altro veicolo sulla traiettoria di marcia della Fiat Uno del Ba., pertanto, deve ritenersi sicuramente certa e certo deve ritenersi l'impatto tra i due automezzi (anche per l'entità dei danni subiti dalla Fiat, come emergono dalle foto allegate dagli odierni appellanti sin dal I grado); e poiché non si è stati in grado di identificare il secondo veicolo, sussiste la responsabilità del Fondo in conseguenza del fatto illecito attribuito al conducente di veicolo rimasto non identificato secondo quanto prevedeva la legge 990/1969 (all'epoca vigente).

Ciò non esime, questo giudice, dal dover verificare se vi fosse stata anche una concorrente responsabilità del conducente della Fiat Uno che, come si è già detto, viaggiava a forte andatura all'interno della corsia di emergenza che, come è noto, è destinata alla sola sosta per ragioni di necessità, pericolo o emergenza (appunto); peraltro in ora notturna.

Appare doveroso ritenere che il fatto dannoso si sia prodotto per il concorrente apporto causale dei due conducenti al 50%, sia perché difettano elementi per poter ritenere diversamente, sia perché soccorre il criterio presuntivo e sussidiario di cui al II comma dell'art. 2054 c.c., che opera solo ove non sia possibile l'accertamento in concreto della misura delle rispettive responsabilità (cfr. tra le tante Cass. civ., sez. III, 19.12.2008, n. 29883).

Pertanto, dei danni subiti dai congiunti del defunto Fr.Ba. il Fondo di garanzia è tenuto a rispondere nel limite del 50%.

Passando al "Quantum" della domanda degli appellanti la Corte deve, in prima battuta, rilevare che i sigg. Ba. ed Es. sono i genitori del defunto e che hanno diritto al risarcimento del c.d. danno parentale.

La pretesa azionata dagli appellanti, infatti, è sicuramente fondata sull'an perché alla luce della più recente giurisprudenza delle sezioni unite della Cassazione. (Cass. civ., sez. un., 11 novembre 2008, n. 26972), ai congiunti della vittima di un sinistro stradale compete sia il danno morale soggettivo, inteso come ristoro delle sofferenze morali patite in conseguenza della perdita traumatica del loro congiunto, sia il danno non patrimoniale da perdita del rapporto parentale (danno esistenziale), consistente nello sconvolgimento delle abitudini di vita e nella improvvisa privazione del contributo di esperienza, suggerimenti, consigli e sostegno morale assicurati dal defunto; e tale danno compete a qualsiasi parente del defunto ove emerga un legame tale a poter ritenere, anche presuntivamente, che la morte del congiunto abbia inciso sulla condizione psicologica del parente superstite (confr. Cass. sez. III, 31.1.2008, n. 2379: "il c.d. “danno esistenziale parentale", derivante dalla lesione della integrità di un nucleo familiare fortemente unito e solidalmente costituito, è risarcibile iure proprio ai sensi dell'art. 2059 c.c., correlato agli art. 29 e 30 cost., e deve essere liquidato in base a criteri di equità circostanziata, secondo le allegazioni e le prove fornite dal danneggiato"), dovendosi, tuttavia, evitare le duplicazioni di risarcimento quando vi sia anche da risarcire il vero danno morale da sofferenza (confr. Cass. sez. III, 16.9.2008, n. 23725: "il danno non patrimoniale da perdita del rapporto parentale, in quanto ontologicamente diverso dal danno morale soggettivo contingente, può essere riconosciuto a favore dei congiunti unitamente a quest'ultimo, senza che ciò implichi, di per sé, una duplicazione di risarcimento; tuttavia, essendo funzione e limite del risarcimento del danno alla persona, unitariamente considerata, la riparazione del pregiudizio effettivamente subito, il giudice di merito, nel caso di attribuzione congiunta del danno morale soggettivo e del danno da perdita del rapporto parentale, deve considerare, nel liquidare il primo, la più limitata funzione di ristoro della sofferenza contingente che gli va riconosciuta, poiché, diversamente, sarebbe concreto il rischio di duplicazioni del risarcimento, e deve assicurare che sia raggiunto un giusto equilibrio tra le varie voci che concorrono a determinare il complessivo risarcimento").

Non par dubbio alla Corte che, tenuto conto del legame tra le parti in causa e la vittima (di anni 27 all'epoca del fatto), agli appellanti il danno parentale vada valutato secondo i vigenti sistemi tabellari (come quello in uso presso il Tribunale di Roma ed utilizzato anche da questa Corte).

A tal riguardo la Corte osserva, in via preliminare, come la valutazione di tale specifica ipotesi di danno non patrimoniale sia eminentemente equitativa (anche nel caso in cui si seguano delle tabelle) e la stessa si basi su una considerazione di verosimiglianza quale è quella che il venir meno di un congiunto, per fatto illecito altrui, può comportare una lesione del legame parentale in ambito familiare; questo, tuttavia, non vale a far ritenere che il danno sia "in re ipsa", nel senso che esso coincida con la lesione dell'interesse, dovendosi affermare, invece, che dalla lesione dell'interesse scaturiscono, o meglio possono scaturire, le suindicate conseguenze negative che, in relazione alle varie fattispecie, potranno avere diversa ampiezza e consistenza, in termini di intensità e protrazione nel tempo (Cass. sez. III, 31.5.2003, n. 8828: "ove l'uccisione di una persona abbia leso in pari tempo situazioni giuridiche di soggetti diversi, legati alla vittima primaria da un vincolo coniugale o parentale, deve ritenersi sussistente, in capo al soggetto che ha posto in essere la condotta che ha causato la morte, l'elemento della prevedibilità dell'evento in relazione alla lesione, in danno dei superstiti, dell'interesse all'intangibilità delle relazioni familiari, atteso che la prevedibilità dell'evento dannoso deve essere valutata in astratto, e non in concreto, e che rientra nella normalità il fatto che la vittima sia inserita in un nucleo familiare, come coniuge, genitore, figlio o fratello").

Il danno in questione deve quindi essere allegato e provato. Trattandosi tuttavia di pregiudizio che si proietta nel futuro (diversamente dal danno morale soggettivo contingente), dovendosi aver riguardo al periodo di tempo nel quale si sarebbe presumibilmente esplicato il godimento del congiunto che l'illecito ha invece reso impossibile, sarà consentito il ricorso a valutazioni prognostiche ed a presunzioni sulla base degli elementi obbiettivi che è onere del danneggiato fornire (così Cass. sez. III, 31.5.2003, n. 8828).

La sua liquidazione, vertendosi in tema di lesione di valori inerenti alla persona, in quanto tali privi di contenuto economico, non potrà che avvenire in base a valutazione equitativa (artt. 1226 e 2056 c.c.), tenuto conto dell'intensità del vincolo familiare, della situazione di convivenza, e di ogni ulteriore utile circostanza, quali la consistenza più o meno ampia del nucleo familiare, le abitudini di vita, l'età della vittima e dei singoli superstiti.

Ed è appena il caso di notare che il danno non patrimoniale da perdita del rapporto parentale, in quanto ontologicamente diverso dal danno morale soggettivo contingente, può essere riconosciuto a favore dei congiunti unitamente a quest'ultimo, senza che possa ravvisarsi una duplicazione di risarcimento.

Ma va altresì precisato che, costituendo nel contempo funzione e limite del risarcimento del danno alla persona, unitariamente considerata, la riparazione del pregiudizio effettivamente subito, il giudice di merito, nel caso di attribuzione congiunta del danno morale soggettivo e del danno da perdita del rapporto parentale, dovrà considerare, nel liquidare il primo, la più limitata funzione di ristoro della sofferenza contingente che gli va riconosciuta, poiché, diversamente, sarebbe concreto il rischio di duplicazione del risarcimento. In altri termini, il giudice deve assicurare che sia raggiunto un giusto equilibrio tra le varie voci che concorrono a determinare il complessivo risarcimento.

Pertanto agli appellanti spetteranno le seguenti somme con valutazione all'attualità (trovando applicazione le vigenti tabelle edizione 2011), il tutto viene calcolato in base ai seguenti punti di valutazione individualizzante: n. 20 per la perdita del figlio; n. 4 per l'età della vittima (anni 27).

L'età delle parti all'epoca del decesso era;

Padre - 68 anni - p. 3 + p. 2 (convivente) = tot. punti 29.

Madre - 57 anni - p. 3 + p. 2 (convivente) = tot. Punti 29.

Totale punti da moltiplicare per la somma di a 8.725,00 previsto per tali casi. Le somme sono le seguenti: Padre = Euro 253.025,00, Madre = Euro 253.025,00.

Considerata l'entità delle somme liquidate, in relazione alla concreta emergenze del giudizio (ove gli appellanti non hanno evidenziato alcun particolare oggettivo ed utile ad una diversa valutazione del danno subito), ritiene la Corte che somme suddette vadano considerate come comprensive anche del c.d. danno morale-soggettivo transeunte.

Tuttavia, ai genitori del defunto spetta anche il risarcimento del lucro cessate per la avvenuta perdita delle somme che il giovane figlio apportava alla conduzione familiare con il suo lavoro di manovale edile (v. documenti all. n.7 - in fase, di parte I grado).

Tali elementi probatori dimostrano che il defunto aveva un lavoro con caratteristiche di stabilità e durata per il futuro ma non dimostrano l'entità degli apporti economici che, già per il passato, ma anche per il futuro lo stesso avrebbe riversato ai congiunti superstiti.

Potrà tenersi conto, quindi, solo di una somma guadagnata dal defunto con la sua attività (pari a circa mensili Lire 600.000/800.000 e quindi in Euro 350,00) e del notorio.

Avute presenti le nozioni, di comune esperienza e tenuto conto dell'ormai pacifico riconoscimento della risarcibilità del danno futuro rappresentato dal venir meno delle legittime aspettative di un futuro contributo economico in favore dei congiunti del soggetto deceduto per il fatto illecito altrui (cfr. tra le tante, Cass. sez. III, 18.5.1977, n. 2039; Sez. III, 6.5.1988 n. 3351), deve ritenersi che con probabilità e verosimiglianza il defunto destinasse, e avrebbe continuato a farlo, una parte del proprio reddito (e comunque delle sue future entrate) alle esigenze del mantenimento della sua famiglia d'origine con cui conviveva ponendo parte dei propri guadagni al servizio dei congiunti in condizioni di maggior bisogno o per coadiuvarli nelle spese di mantenimento.

Equitativamente si ritiene di poter liquidare ai genitori, con cui conviveva, a questo titolo, la somma complessiva di Euro 18.000,00 (9.000,00 per ciascuno) tenuto conto dell'età del congiunto al momento del fatto (anni 27), della prevedibile durata del contributo economico dello stesso (stimabile in non meno di altri 10 anni valutato anche il possibile inizio di una propria autonoma vita coniugale), del reddito percepito dal defunto (e delle sue esigenze di vita e mantenimento) e di quanto può ritenersi destinato all'effettivo contributo al mantenimento dei congiunti perduto per effetto della morte (circa Euro 150,00 mensili per un totale di Euro 1.800,00 annui); quindi Euro 18.000,00 totali da dividere per i due soggetti interessati: gli appellanti.

Da ultimo va respinta la richiesta di liquidazione del c.d. danno biologico asseritamente subito in proprio dagli appellanti poiché questi hanno solo affermato la sussistenza di tale pregiudizio senza, peraltro, fornire alcuna prova in merito (cfr. Cass. civ., sez. III, 19.2.2007, n. 3758: "nell'accertamento e nella liquidazione dei danni spettanti ai congiunti a seguito della morte di una persona del ristretto cerchio familiare, causata da un sinistro stradale, vanno seguiti i seguenti criteri: a) nella liquidazione del danno patrimoniale non si può utilizzare il criterio previsto dall'art. 4 d.l. n. 857 del 1976 (reddito più elevato fra quelli dichiarati nell'ultimo triennio ai fini dell'imposta sul reddito), trattandosi di disposizione speciale relativa alla persona che ha subito direttamente il danno, quindi inapplicabile analogicamente, mentre va tenuto conto del reddito della vittima al momento del sinistro e dei probabili incrementi futuri connessi al favorevole sviluppo della sua attività da valutare con un apprezzamento anticipato e seguendo il criterio dell'id quod plerumque accidit; b) il danno esistenziale può essere riconosciuto se sia stato richiesto nel giudizio di merito e concretamente allegato e provato anche con il ricorso a valutazioni prognostiche e presuntive basate su elementi oggettivi; c) il danno morale va liquidato in base all'apprezzamento discrezionale del giudice di merito, improntato a criteri equitativi e tale apprezzamento è sufficientemente motivato se il giudice dimostra di aver tenuto presenti la gravità dei fatti, l'intensità del dolore patito a causa dell'evento luttuoso ed ogni altro elemento della fattispecie concreta; d) il danno biologico subito direttamente dal coniuge della vittima va accertato sulla scorta di elementi appettivi, quale la documentazione sanitaria, e non può consistere nella deduzione di una generica lesione dell'integrità psichica determinata dalla perdita del coniuge, da accertare mediante consulenza tecnica d'ufficio, in questo tale lesione per essere rilevante deve comunque comportare una assistenza sanitaria documentabile").

Spetta, invece, il risarcimento per le spese sostenute dagli appellanti in conseguenza della morte (funerale e tumulazione del corpo) che dalla documentazione prodotta ammontava a Lire 5.400.000 pari a Euro 2.788,86 ed in attuali Euro 3.500,00; e un risarcimento per la perdita dell'autovettura (immatricolata nel 1984) che si può stimare equitativamente in Lire 6.000.000, ed in attuali Euro 5.000,00.

Tutte le suddette somme vengono stimate all'attualità e devono essere aumentate di soli interessi compensativi secondo i criteri della nota Cass. Sez. Unite 17.2.1995 n. 1712.

Infatti al creditore, per i debito di valore, spetta il lucro cessante (per compensare il mancato uso del bene perduto) utilizzando la tecnica di un tasso di interesse da determinare equitativamente (vedi più di recente Cass. 10.3.2006 n. 5234, Cass. 2007/10884, nonché Cass. S.U. 1499/2008).

Per effettuare queste operazioni, seguendo un orientamento ormai consolidato, si farà ricorso a due diversi tassi: 1) indici Foi (per rivalutare il credito, ove necessario) e 2) rendimento medio dei titolo di stato (per calcolare il lucro cessante) sul presupposto che il creditore, se avesse potuto disporre della somma l'avrebbe investita in titoli di stato (c.d. "rendi stato", pubblicato dalla Banca d'Italia).

Poiché la somma è stata liquidata ai valori attuali, il tasso di rendimento va applicato sulle somme devalutate dividendo la somma liquidata per i coefficienti F.O.I, così determinando anno per anno il reddito non percepito dal creditore. I tassi di rendistato sono reperibili al seguente indirizzo internet http://www.bancaditalia.it/banca mercati/operazioni/titoli/tassi/rendi.

Ne conseguono le seguenti somme per ciascun appellante: Euro 253.025,00 + 9.000,00 + 4.250,00 = 266.275,00 + 132.248,33 (pari a Euro 126.248,33 di interessi sino al 31.12.2010 + Euro 6.000,00 dal 1.1.2011 ad oggi) = Totale Euro 398.523,33.

Secondo i seguenti schemi di calcolo (dal 1991 al 31.12.2010):

(omissis).

Infine, poiché una volta liquidato, il risarcimento del danno, da credito di valore si trasforma in credito di valuta, su di esso vanno calcolati gli interessi legali data della sentenza.

Pertanto, in conclusione, la parte appellata In.As. va condannata al pagamento della sola parte pari al 50% delle somme a titolo di risarcimento in favore degli appellanti quali congiunti del defunto Ba.Fr., secondo gli importi sopra indicati defalcati della percentuale attribuita a concorso di quest'ultimo.

In ragione dell'esito complessivo della vertenza le spese del giudizio debbono essere compensate per una metà (valutandosi, in tale percentuale, una soccombenza reciproca); dovendosi affermare pari compensazione per le spese del I grado.

Reputasi giusto compensare integralmente le spese dei due gradi del giudizio relativamente alle altre due parti appellate (Na. e Società Au.It.) non risultandovi elementi di temerarietà o palese infondatezza della iniziale domanda degli attori i quali, solo all'esito del disposto rinvio della Cassazione (sebbene contestata in ordine alla esclusione di colpa di tali parti), hanno visto limitate le loro pretese al solo Fondo di garanzia.

Tenuto conto dell'esito complessivo, le spese del giudizio di cassazione e del presente grado, inclusa la fase di rinvio, poste a carico dell'In.As., in ragione della soccombenza, si liquidano come in dispositivo a favore degli appellanti.

P.Q.M.

La Corte di Appello di Roma Terza Sezione Civile definendo il giudizio su rinvio dalla Suprema Corte di Cassazione, ogni altra istanza reietta, così provvede:

a) dichiara improponibile l'appello proposto da Ba.An. ed Es.An., avverso la sentenza del Tribunale di Roma n. (…)/98 depositata il (…) 1998, nei confronti di Na.Sa. e di Au.It. S.p.A.;

b) in accoglimento dell'appello proposto da Ba.An. ed Es.An. avverso la sentenza del Tribunale di Roma n. (…)/98 depositata il (…) 1998, nei confronti di In.As. S.p.A., ed in parziale riforma della sentenza appellata, Dichiara che il sinistro stradale avvenuto in Comune di Guidonia il giorno 16.11.1991, lungo l'Autostrada (...), ed in cui perse la vita il sig. Fr.Ba., va attribuito a fatto e colpa concorrenti di Fr.Ba. (responsabile al 50%) e di un automobilista rimasto non identificato (responsabile al 50%);

c) in conseguenza di quanto precede, Condanna l'In.As. S.p.A., in persona del suo legale rapp.te p.t., a pagare agli appellanti le seguenti somme:

- a Ba.An. la somma di Euro 199.261.67;

- a Es.An. la somma di Euro 199.261.67;

per ciascuno dei medesimi con gli interessi al tasso legale decorrenti dalla data della presente sentenza sino al saldo effettivo;

d) Condanna la medesima parte appellata indicata sub. c), a rifondere agli appellanti le spese dei due gradi del giudizio, nel limite del 50%, liquidando dette spese (per il loro intero ammontare) come segue:

- per il I grado in Euro 450,00 per spese, Euro 2.600,00 per diritti ed Euro 4.500,00 per onorari, oltre al rimborso forfettario ed Iva e Cap come per legge;

- per il II grado (inclusa la fase di rinvio) in Euro 500,00 per spese, Euro 1.850,00 per diritti ed Euro 5,000,00 per onorari, oltre al rimborso forfettario, ed Iva e Cap come per legge;

- giudizio di cassazione in Euro 150,00 per spese Euro 2.500,00 per onorari - oltre spese generali, i.v.a. e c.a.p.;

e compensando la restante parte delle spese così liquidate;

e) Compensa integralmente le spese legali del primo e secondo grado di giudizio, oltre che del giudizio in cassazione, relativamente agli appellati Na.Sa. e Au.It. S.p.A..

Così deciso in Roma, il 28 ottobre 2011.

Depositata in Cancelleria il 15 novembre 2011.

