Se il conto dell'equità lo paga l'inquilino-Sole 24 ore.it

di Cristiano Dell'Oste e Saverio Fossati  

Saverio Fossati Se contasse solo il numero di volte in cui è stata scritta sui giornali, l'equità delle nuove tasse sarebbe un obiettivo raggiunto. Ma è davvero così? L'Imu sull'abitazione principale esce dal primo round alla Camera con una detrazione supplementare di 50 euro per ogni figlio, che rappresenta senz'altro una novità positiva. E d'altra parte non si possono certo correggere con la legge di conversione le sperequazioni delle rendite, in base alle quali la nuova imposta peserà molto di più su certi immobili che su altri.

Detto questo, però, bisogna porsi almeno tre domande, per capire se davvero l'obiettivo dell'equità è stato centrato al 100 per cento. Primo. Perché la detrazione di 200 euro (e la maggiorazione di 50 euro per figlio) non è legata al reddito del proprietario? Oggi il bonus è uguale per chi guadagna mille euro o un milione. Senza introdurre calcoli complessi, si sarebbe potuto ridurre lo sconto oltre una certa soglia di reddito, come accade per le spese sostenute da chi assume una badante.

Secondo. Perché solo i figli danno diritto a uno sconto di 50 euro? Gli anziani non autosufficienti, i disabili e gli altri familiari a carico non sono meno meritevoli di tutela, mentre un figlio – anche se under 26 – può lavorare e produrre reddito. Il Governo, del resto, venerdì scorso è stato messo sotto nella votazione su un ordine del giorno della Lega che prevede l'Imu dimezzata per i disabili gravi non autosufficienti e, in teoria, dovrebbe attenersi a quanto votato alla Camera.

Terzo. Perché si è confermata la scelta di accorpare all'Imu l'Irpef sulla rendita catastale degli immobili non affittati? L'Irpef era pur sempre un'imposta progressiva, che faceva pagare di più chi ha redditi più alti, e prevedeva una maggiorazione speciale del 33% per lo sfitto; così, invece, il tributo diventa puramente patrimoniale e chi tiene sfitto viene premiato (si veda il Sole 24 Ore del 17 dicembre scorso).

Un altro tema delicato riguarda il rischio che – per come è congegnato il tributo – gli inquilini finiscano per pagare il conto. Cosa potrebbe fare un proprietario che si troverà a pagare da 300 a 500 euro in più all'anno per un appartamento medio-economico che può renderne in media 6mila netti? È chiaro che non si rassegnerà senza battere ciglio all'erosione della redditività del suo immobile, già messa a dura prova dal calo dei prezzi e delle locazioni (e non sempre rivitalizzata dalla cedolare sugli affitti, che comunque non è legata alla concessione di canoni calmierati). Quindi il proprietario farà di tutto, alla prima occasione, per alzare il canone. E peggio ancora se dalla miscela di canoni più elevati e di perdita di potere d'acquisto degli inquilini dovesse risultare una crisi del mercato: non è esattamente ciò di cui ha bisogno un comparto economico in cattiva salute già dal 2008.

Le ricadute della manovra sul settore dell'immobiliare dimostrano che è estremamente difficile intervenire su un mondo articolato – e ormai fragile – come quello del mattone. E che, forse, il dossier delle case in affitto (in cui vive un italiano su cinque) andrà riaperto, prima o poi.
