Sicurezza alimentare-Detenzione di Olio d'oliva con etichetta di altro produttore? E¿ frode in commercio-(Sentenza Cassazione penale 18/10/2011, n. 37508)-Ipsoa.it

di Alessio Scarcella

Integra il reato di tentata frode nell¿esercizio del commercio (art. 515 c.p.), la detenzione di olio di oliva prodotto da azienda diversa da quella risultante dall¿etichetta.

Singolare il caso affrontato dalla Corte di Cassazione con la sentenza in esame. Il tema, abbastanza noto nella cronaca giudiziaria, è quello che riguarda la frode in commercio, reato che offende l’affidamento che, di regola, i consumatori di beni fanno sull’affidabilità e correttezza dei produttori all’atto dell’immissione in commercio dei loro oggetti. La questione, nel caso in esame, è quella della c.d. frode qualitativa, ossia il caso di chi, nell’esercizio di un’attività commerciale, consegna all’acquirente un prodotto che, per la sua qualità, risulta diversa da quella dichiarata. Nel rigettare il ricorso dell’imputato, i giudici di Piazza Cavour ritengono integrata la violazione penale nel fatto di aver detenuto quest’ultimo, presso il proprio stabilimento di produzione, numerose bottiglie d’olio pronte ad essere immesse sul mercato, recanti un’etichetta sulla quale erano, però, riportate informazioni diverse da quelle reali, essendo in realtà risultata un’altra l’azienda produttrice dello stesso.

Il fatto

La vicenda processuale in questione, come anticipato, vedeva imputato del reato di cui agli articoli 56 e 515 c.p. (tentata frode in commercio) il presidente di un oleificio, cui era contestato di aver detenuto per la vendita 401 lattine di olio recanti l'etichetta "Prodotto e confezionato dal ….olio extra vergine" ma contenenti olio acquistato da altra cooperativa la quale, come risultante dalla documentazione contabile, aveva venduto alla prima 21.640 Kg del proprio prodotto.

Il ricorso

La sentenza di condanna veniva impugnata con ricorso per cassazione dalla difesa del presidente della cooperativa. Per quanto di interesse in questa sede, deduceva la violazione degli articoli 56 e 515 c.c. ed il vizio di motivazione, rilevando che, consumandosi il reato di frode in commercio soltanto al momento della consegna materiale della merce all'acquirente, anche per la configurabilità del tentativo era necessaria la esistenza, quantomeno, di un rapporto di contrattazione destinata alla vendita, circostanza non verificatasi nella fattispecie in quanto le confezioni di olio risultavano, all'atto del controllo, conservate in un magazzino. Aggiungeva che non vi era prova alcuna dell'effettiva miscelazione dell'olio prodotto con quello acquistato da altra azienda, non essendo stata effettuata dalla polizia giudiziaria operante alcuna verifica in tal senso. Precisava, poi, che difettava anche la sussistenza dell'elemento soggettivo del reato poiché, oltre a non essere stato dimostrato che fosse stato proprio lui a disporre la etichettatura in contestazione, mancava anche la prova di un suo comportamento connotato da dolo o colpa.

La decisione della Cassazione

Gli Ermellini hanno, però, ritenuto deboli le censure difensive, rigettando il ricorso dell’imputato.

Si è già detto che all’imputato è stata contestata la violazione dell’art. 515 c.p. nella forma tentata. I giudici di legittimità, nel disattendere quanto sostenuto dalla difesa, evidenziano almeno tre aspetti.

Il primo di essi riguarda la questione afferente la provenienza e l'origine del prodotto. Sul punto la Cassazione è chiara nell’affermare che tali dati non sono irrilevanti ai fini della configurabilità del reato di frode in commercio, tanto che il legislatore ha espressamente indicato tali caratteristiche. Si tratta, osserva la Corte, di dati certamente significativi ai fini del corretto esercizio delle attività commerciali e che, in alcuni casi, come avviene ad esempio con alcuni prodotti alimentari mediante l'attribuzione dei c.d. marchi di qualità, contribuiscono in modo determinante alla corretta identificazione di un prodotto proprio in ragione, tra l'altro, dell'origine e della provenienza. E’, inoltre, di tutta evidenza - si sottolinea nella motivazione - l'affidamento che il consumatore può rivolgere all'indicazione del luogo di produzione e confezionamento di un prodotto e come tale indicazione possa, in definitiva, condizionarne la scelta, specie nei casi in cui, come avviene per l'olio, le diverse modalità di estrazione e la provenienza delle olive possono incedere in modo determinante sulla qualità del prodotto finale.

Ulteriore punto, oggetto di attenzione da parte dei giudici di legittimità, riguarda l’individuazione degli elementi che rendono configurabile il reato in esame. Sul punto, osservano gli Ermellini, il reato di frode in commercio punisce la condotta di chi, nell'esercizio di un'attività commerciale, ovvero in uno spaccio aperto al pubblico, consegna all'acquirente una cosa mobile per un'altra, ovvero una cosa mobile, per origine, provenienza, qualità o quantità, diversa da quella dichiarata o pattuita. La consumazione del reato, dunque, coincide con la consegna materiale della merce all'acquirente ma, per la configurabilità del tentativo, non è affatto necessaria, la sussistenza di una qualche forma di contrattazione finalizzata alla vendita. Sul punto la giurisprudenza della Cassazione è consolidata, avendo affermato reiteratamente che non è richiesta l'effettiva messa in vendita del prodotto, poiché per la configurabilità del tentativo di frode in commercio è sufficiente l'accertamento della destinazione alla vendita di un prodotto diverso per origine, provenienza, qualità o quantità da quelle dichiarate o pattuite (Cass. pen., Sez. 3, n. 41758 del 28/10/2010, dep. 25/11/2010, imp. M., in Ced Cass., n. 248703; Id., Sez. 3, n. 6885 del 18/11/2008, dep. 18/02/2009, imp. C., in Ced Cass., n. 242736; Id., Sez. 3, n. 23099 del 13/04/2007, dep. 14/06/2007, imp. C., in Ced Cass., n. 237067; Id., Sez. 3, n. 42920 del 13/11/2001, dep. 29/11/2001, imp. D.B., in Ced Cass., n. 220628).

Inoltre, come ribadito più volte dalla Cassazione, configura il tentativo, anche la mera detenzione in magazzino di merce non rispondente per origine, provenienza, qualità o quantità a quella dichiarata o pattuita, trattandosi di dato pacificamente indicativo della successiva immissione nella rete distributiva di tali prodotti (Cass. pen., Sez. 3, n. 3479 del 18/12/2008, dep. 26/01/2009, imp. U. e altro, in Ced Cass., n. 242288; Id., Sez. 3, n. 1454 del 05/11/2008, dep. 16/01/2009, imp. F., in Ced Cass., n. 242263; Id., Sez. 3, n. 36056 del 09/07/2004, dep. 08/09/2004, imp. B., in Ced Cass., n. 229480) e ciò anche nel caso in cui la merce sia detenuta da un commerciante all'ingrosso, dovendosi pacificamente riconoscere, in considerazione delle condotte tipizzate, che la disposizione in esame tuteli tanto i consumatori quanto gli stessi commercianti.

Terzo ed ultimo punto affrontato dalla Corte, infine, è quello centrale per la configurabilità del reato nel caso in esame. Qui la Corte, senza ombra di dubbio, ribadisce che integra il reato di tentativo di frode in commercio la condotta dell'imprenditore che detiene per la vendita confezioni di olio extravergine di oliva proveniente da altra azienda con etichettatura attestante la produzione ed il confezionamento presso il proprio stabilimento.

Si tratta di un approdo assolutamente condivisibile che, del resto, si inserisce sulla scia di una recentissima giurisprudenza di legittimità. In un caso recentissimo, infatti, i giudici di Piazza Cavour hanno affermato che integra il tentativo di frode in commercio la detenzione, presso il magazzino di prodotti finiti dell'impresa di produzione, di prodotti alimentari con false indicazioni di provenienza, destinati non al consumatore finale ma ad utilizzatori commerciali intermedi (Cass. pen., Sez. 3, n. 22313 del 15/02/2011, dep. 06/06/2011, imp. B., in Ced Cass., n. 250473: in motivazione la Corte, in una fattispecie sostanzialmente assimilabile a quella in esame, in cui il prodotto alimentare risultava confezionato in uno stabilimento diverso da quello indicato sulle etichette, ha peraltro escluso la sussistenza del rapporto di specialità tra il delitto di cui all'art. 515 c.p. e la fattispecie, sanzionata amministrativamente, di cui all'art. 2, D.Lgs. 27 gennaio 1992, n. 109).

