Il Sole 24 Ore -MAGISTRATI SANZIONI DISCIPLINARI PIU' DIFFICILI

Magistrati. La sentenza dei giudici di legittimita sul caso Forleo

Sanzioni disciplinari pit difficili

Guglielmo Saporito

227 Pericolo scampato. per il
giudice Maria- Clementina
Forleo, uscita quasi indenne
da dubbi sulla produttivita
quale Gip in Milano, ma libera
completamente da accuse di
aver adottato provvedimenti
palesemente errati.

E questa la conclusione a
cui & arrivata la Cassazione a
Sezioni unite, nella sentenza
del 6 dicembre n. 26138, relati-
va ad un periodo (2008) coe-

-voaquelloincuiil magistrato
aveva emesso un-dirempente
decreto di sequestro preven-
tivo a carico di Giovanni Fio-
rani e Giampiero Consorte,
con richiesta al Parlamento
diutilizzare conversazioni te-
lefoniche per indagini su sca-
late bancarie.

Il procedimento disciplina-
re, non collegato all’episodio
citato e conclusosisoloinpar-
te, riguardava principalmen-
te presuntireiterati e ingiusti-
ficatiritardinell’esercizio del-
le funzionidigiudice perlein-
dagini preliminari. Sennon-
ché, le migliaia di procedure
che si pensava fossero state
trascurate dal magistrato al
momento del passaggio al tri-
bunale di Cremona, sono ri-
sultate frutto di errori di cal-
colo doviti al sovrapporsi di
ispezioni ministeriali, accer-
tamenti fatti da cancellieri ¢
relazioni del collega che ave-
va ereditato le pendenze da
decidere. Il quadro che ne ri-
sulta non & dei piti confortan-
ti, percheé comungue si parla
di oltre 370 fascicoli non rin-

venuti e di scarsa attendibili-
ta deidati informatici.
Appunto lascarsa attendibi-
litAdeidatihageneratounrin-
vio degliattial Consiglio supe-
riore della magistratura per
una migliore valutazione dei
fatti. Pivdelicato erail dubbio
circa «provvedimenti affetti
da errori macroscopici», ipo-
tesi in cui per lalegge 109 del
2006 il magistratorispondein
sededisciplinare. Quil'errore
¢ stato del Consiglio superio-
re dellamagistratura, cheave-
va ipotizzato un provvedi-
mento abnorme (conrespon-
sabilitd disciplinare) perunil-
lecito di tipo commissivo,
cioé per un errore consisten-
te in un’attivita. Viceversa, €
emerso che il magistrato non
avevaadottatoalcun compor-

tamento, ma aveva piu banal--
mente omesso di fissare

un’udienzapenale, Sutale dif-

ferenzatrail fare ¢ l'omettere
difare, le Sezioni unite hanno
demolito la sanzione discipli-
nareirrogata dal Consiglio su-
periore dellamagistratura:in~
fatti non si sarebbe potuto in-
colpare il Gip milanese perun
comportamento che non ave-
vatenuto. Appena pochi gior-
ni prima (sentenza 379 del 24
novembre) 1a Corte di Giusti-
ziahaampliato laresponsabi-
lith dei giudici per danni cau-
sati per violazione di norme
comunitarie, ma nel diverso
sistema disciplinare dei magi-
strati si distingue ancora tra
responsabilitid di chi sbaglia
in azioni e responsabilita di
chi sbaglia con omissioni.
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