Nei “meandri” sorprendenti della…pena. di Davide Steccanella_Ipsoa.it

Capita spesso che dopo una Sentenza relativa a “certi” delitti, recepiti dalla communis opinio come particolarmente efferati, sfuggano ai più i criteri con i quali vengono comminate “certe” pene, ritenute troppo lievi. Ciò dipende dal fatto che il “non addetto” ignora tutte quelle norme del codice che consentono al Giudice di merito di adeguare al singolo caso la singola pena da applicarsi “in concreto” pur nel rispetto dei limiti previsti “in generale” dal legislatore.

Se prendiamo un esempio eclatante come il noto omicidio di Cogne, e per il quale anni fa è stata condannata la madre della giovane vittima, potremo vedere come il risultato finale in termini di pena avrebbe potuto essere, in caso di diverse scelte processuali, davvero… “sorprendente”.

Il reato di omicidio prevede all’art. 575 Cp una pena minima di 21 anni di reclusione che, in caso di ricorrenza di una delle circostanze aggravanti di cui ai successivi artt. 576 e 577 Cp (come nel caso Cogne), può essere aumentata fino a quella massima dell’ergastolo.

Le circostanze aggravanti infatti determinano un aumento della pena prevista per il delitto “semplice” (ossia non aggravato) esattamente come le opposte circostanze attenuanti determinano una sua riduzione, ed in entrambi i casi fino ad un terzo della pena applicata.

Tuttavia l’art. 69 Cp, che regola il “bilanciamento” tra le diverse circostanze del reato, prevede che le riconosciute circostanze aggravanti possano essere rese del tutto inoperanti dalle altrettanto riconosciute circostanze attenuanti mediante giudizio di prevalenza delle seconde, con il che, invece che l’aumento di pena previsto per la applicazione delle prime si applica la sola diminuzione di un terzo prevista dalle seconde.

Nel caso di Cogne qualora la imputata avesse “confessato” il proprio delitto il prevedibile riconoscimento delle attenuanti comuni di cui all’art. 62 bis Cp (dette anche “attenuanti generiche”) con giudizio di prevalenza ex art. 69 Cp sulle contestate aggravanti, avrebbe dunque comportato una prima riduzione di pena da 21 anni a 14 anni.

A quel punto, pur non sussistendo i presupposti scientifici per ritenere la sua condotta non punibile per totale incapacità di intendere e di volere ex art. 88 Cp, il semplice riconoscimento del “vizio parziale di mente” di cui al successivo art. 89 Cp (che come noto non prevede una diagnosi medica di schizofrenia) avrebbe potuto comportare una ulteriore riduzione di un terzo di pena, diminuendo così la stessa da 14 anni a circa 9 anni e 6 mesi.

In forza poi della scelta processuale del rito abbreviato di cui agli artt. 438 e ss. Cpp, che prevede, in caso di condanna, uno sconto “secco” di un terzo sulla pena applicata, quella pena di 9 anni e 6 mesi avrebbe così potuto scendere a 6 anni e 4 mesi da cui, in forza del provvedimento di indulto del 2006, avrebbero dovuto essere tolti ulteriori 3 anni, scendendo così la pena finale in concreto da eseguire ad anni 3 e mesi 4 di reclusione.

A quel punto, dovendosi ulteriormente detrarre il “presofferto” cautelare, ossia il periodo detentivo in carcere o agli arresti domiciliari prima della sentenza di merito, la pena finale da eseguire scendeva a finali anni 3.

Il nostro Ordinamento penitenziario prevede come noto che su richiesta del condannato tutte le pene fino a 3 anni possano essere scontate in forma alternativa al carcere, mediante l’affidamento in prova regolato dagli artt. 47 e ss della Legge 354/75.

La imputata in questione pertanto, visto che al momento della Sentenza definiva si trovava in stato di libertà, avrebbe potuto, teoricamente ed in piena applicazione della legge vigente, non rimettere più piede in carcere neppure per un sol giorno nonostante una condanna definitiva per omicidio del figlio minore. Ovviamente l’esempio appena fatto è “estremo” anche perché nulla consente di ritenere che con quel tipo di “scelta” sarebbe necessariamente andata così ma mi pareva utile a dimostrare quanto “spazio” discrezionale vi sia nella nostra legge in termini di pena finale da scontare e di come possa essere importante anche la “strategia” difensiva.
