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Discusso senza alcuna sospensione un ricorso in materia di imposta di registro, in cui il contribuente, pur avendo tutti i requisiti per beneficiare della definizione agevolativa, vi ha espressamente rinunciato in udienza. Il contribuente - ha stabilito la Commissione tributaria provinciale di Reggio Emilia - può rinunciare alla definizione della lite mediante esplicita dichiarazione in udienza; in questo caso la discussione del ricorso non può essere rinviata.

“Il contribuente può rinunciare alla definizione della lite mediante esplicita dichiarazione in udienza. In questo caso la discussione del ricorso non può essere rinviata”. E’ quanto ha affermato la IV sezione della Commissione tributaria provinciale di Reggio Emilia, con la sentenza n. 157/4/11 del 14 ottobre 2011, la quale esprime un principio di diritto che, in linea con quanto stabilito dalla stessa Amministrazione (secondo cui per poter beneficiare della definizione, e quindi della sospensione, occorre farne espressa richiesta in udienza), ha ritenuto al contrario, nel caso di specie, sufficiente che il contribuente nell’udienza dibattimentale avesse espressamente rinunciato alla definizione agevolativa, per far sì che il processo proseguisse regolarmente.

Giova ricordare a tal proposito quanto previsto dall’art. 39, D.L. n. 98/2011, comma 12, “le liti fiscali di valore non superiore a 20.000 euro in cui è parte l’Agenzia delle Entrate, pendenti alla data del 1° maggio 2011, possono essere definite, a domanda del soggetto che ha proposto l’atto introduttivo del giudizio, con il pagamento di una somma commisurata al valore della lite”.

In particolare, la CTP - trattando di un ricorso avanzato per contestare la maggiore imposta di registro attribuita dall'ufficio tributario - ha anche affermato come sia potere dell'Amministrazione finanziaria riqualificare l'atto oggetto di imposta di registro; in ogni caso, deve procedere avendo riguardo alla natura dell'atto stesso, senza basare la riqualificazione su elementi esterni che facciano propendere per un diverso intento delle parti. Secondo l’Ufficio, invece, l’atto di compravendita di un fabbricato doveva riqualificarsi atto di compravendita di area fabbricabile solo perché, antecedentemente alla cessione, il venditore aveva presentato al comune una DIA con richiesta di demolizione degli stessi con conseguente maggiore tassazione (8%) invece, dell'aliquota del 7%, prevista per i trasferimenti aventi a oggetto fabbricati.

Va evidenziato che il parametro normativo cui far riferimento è l'art. 20 del Testo unico dell'imposta di registro, che dispone: "L'imposta è applicata secondo la intrinseca natura e gli effetti giuridici degli atti presentati alla registrazione, anche se non vi corrisponda il titolo e la forma apparente". In altri termini, l’art. 20 impone all'Amministrazione finanziaria di valutare, ai fini della corretta tassazione, non il nome iuris che le parti utilizzano, ma l'effettiva sostanza giuridica che emerge dagli atti.

La norma citata fissa, ai fini dell'applicazione dell'imposta di registro la prevalenza della natura intrinseca degli atti registrati e dei loro effetti giuridici sulla forma apparente e dunque vincola l'interprete a privilegiare la sostanza sulla forma, il dato giuridico reale conseguente alla natura intrinseca degli atti ed ai loro effetti giuridici.

L'orientamento giurisprudenziale, sia di merito (Comm. trib. prov. Ravenna, sez. V, sentenza n. 5/2006; Comm. trib. prov. Forlì, sez. VI, sentenza n. 441/2006; Comm. trib. reg. Emilia Romagna, sez. II, sentenza n. 7/2007; Comm. trib. reg. Emilia Romagna, sez. X, sentenza n. 34/2006) che di legittimità (Cass., sez. trib., sentenza n. 13580/2007; Cass., sez. trib., sentenza n. 24552/2007) è andato progressivamente consolidandosi indicando che il prelievo tributario deve attuarsi sulla base del fine pratico conseguito nella sostanza dai contraenti.

Sulla stessa linea interpretativa di tali decisioni, la Commissione provinciale di Reggio Emilia, con la sentenza in commento, in pratica stabilisce l’applicazione dell’imposta di registro nella misura del 7% così come prevista per la cessione di fabbricati.

