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Caratteristica fondamentale e ontologica del reato, a motivo della quale la norma e' inserita nel titolo dei delitti contro la famiglia, e' quella di reprimere non la generica discriminazione contro il lavoratore dipendente, ne' tantomeno la sistematica violazione dei doveri contrattuali di rispetto della sua integrita' fisica e morale, ma lo stravolgimento di un peculiare rapporto personale fra il superiore e un subordinato, in un ambito che per dimensioni e rapporti di quotidianita' puo' essere assimilato a una famiglia. L'azione persecutoria, in questi casi, puo' provenire solo da un determinato soggetto e deve essere personale e diretta, in modo da inquinare irreparabilmente un rapporto di fiducia che va ben oltre il solo rapporto gerarchico.

La pronuncia in commento fa propri e approfondisce, con spunti meritevoli di attenzione, gli insegnamenti del giudice di legittimità in punto di definizione dei confini della tutela penale nei confronti del fenomeno del mobbing.

La nozione di mobbing, delineatasi nell’esperienza giudiziale giuslavoristica, individua condotte protratte nel tempo, dotate di caratteristiche persecutorie, poste in essere da un superiore sul luogo di lavoro e finalizzate all’emarginazione di un lavoratore attraverso la mirata reiterazione di atteggiamenti convergenti nell’esprimere l’ostilità del soggetto attivo verso la vittima e nell’isolare e mortificare quest’ultimo (cfr. Cass. civ., sez. Lavoro, n. 6/2006, Meneghello/Unicredit s.p.a., CED Cass. 587359).

Nonostante una delibera del Consiglio d’Europa del 2000, che vincolava gli Stati Membri a dotarsi di una normativa ad hoc, nel nostro ordinamento non v’è tuttora traccia di una specifica figura incriminatrice volta a reprimere tali pratiche.

Ripetutamente interpellata in merito alla rilevanza penale del mobbing, la Corte di Cassazione ha ritenuto che “la figura di reato maggiormente prossima ai connotati caratterizzanti il cd. mobbing è quella descritta dall’art. 572 c.p. [maltrattamenti in famiglia], commessa da persona dotata di autorità per l’esercizio di una professione” (cfr. Cass. pen. sez. V, n. 33624/2007; in precedenza, sez. III n. 27469/2008 e sez. VI n. 10090/2001).

La Corte, peraltro, si è mostrata pienamente consapevole del fatto che l’applicabilità della fattispecie criminosa de qua non può essere invocata al di fuori di rapporti interpersonali caratterizzati da intimità e stretta consuetudine, pena la violazione del superiore principio costituzionale di legalità.

La norma, infatti, è posta dal legislatore a tutela della famiglia (la fattispecie è infatti inserita nel titolo XI – delitti contro la famiglia, e in particolare al capo IV – delitti contro l’assistenza familiare) e contiene un’elencazione tassativa delle relazioni nell’ambito delle quali può essere commesso il reato, indicando come possibili soggetti passivi “una persona della famiglia, un minore degli anni quattordici, o una persona sottoposta alla sua autorità o a lui affidata per ragione di educazione, istruzione, cura, vigilanza o custodia, o per l’esercizio di una professione o di un’arte”, senza in alcun modo evocare il rapporto di lavoro subordinato in quanto tale.

Sul punto, preme precisare che a nulla vale il richiamo alla “sottoposizione all’altrui autorità”, formula generica certamente inidonea a introdurre nell’ambito della fattispecie astratta la situazione, giuridicamente ben definita, del rapporto di lavoro subordinato, tanto più in considerazione del fatto che il legislatore ha esplicitamente selezionato e incluso nell’elencazione di cui sopra alcune specifiche e nominate ipotesi inerenti lo svolgimento di una professione o un’arte (ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit).

Di conseguenza, i supremi giudici hanno più volte precisato che eventuali pratiche persecutorie ai danni del lavoratore dipendente, finalizzate alla sua emarginazione, possono integrare il delitto di maltrattamenti in famiglia esclusivamente nel caso in cui il rapporto tra il preposto e il lavoratore soggetto alla di questi autorità “assuma natura para-familiare, in quanto caratterizzato da relazioni intense e abituali, da consuetudini di vita tra i detti soggetti, dalla soggezione di una parte nei confronti dell’altra, dalla fiducia riposta dal soggetto più debole del rapporto in quello che ricopre la posizione di supremazia” (così, in particolare, Cass. pen. sez. VI, n. 685/2010 e, in precedenza, sez. VI n. 26594/2009).

Come a dire: dal momento che il rapporto di lavoro subordinato non è contemplato, in quanto tale, dalla fattispecie incriminatrice, la norma potrà trovare applicazione nel contesto di un tale rapporto solo ed esclusivamente laddove lo stesso sia connotato da quei tratti di para-familiarietà (intimità, abitualità e intensità dei rapporti, affidamento, supremazia-soggezione, sussistenza di obblighi di assistenza), che costituiscono i caratteri strutturali tipici della fattispecie e il comune denominatore delle situazioni ivi tassativamente elencate.

Al di fuori di tale, assai circoscritta, ipotesi – ravvisabile, secondo la Suprema Corte, nel contesto di rapporti di collaborazione domestica, di apprendistato presso artigiani e di piccole aziende familiari con un unico lavoratore subordinato – la via penale non risulta percorribile e il dipendente potrà adire unicamente la strada del procedimento civile, costituendo il mobbing titolo per il risarcimento del danno eventualmente patito dal lavoratore in conseguenza di atteggiamenti persecutori del datore di lavoro o del preposto (cfr. ancora Cass. pen. sez. VI, n. 685/2010, ove si precisa che la responsabilità datoriale ha natura contrattuale ex art. 2087 c.c., da porsi in relazione con le norme costituzionali poste a tutela del diritto alla salute e del rispetto della sicurezza, della libertà e della dignità umana nell’esplicazione dell’iniziativa economica).

Nella sentenza in esame, il g.u.p. di Milano dichiara di condividere pienamente l’interpretazione della Cassazione di cui sopra e, sviluppandola, esclude l’applicabilità dell’art. 572 c.p. in relazione ai rapporti giuslavoristici inerenti organizzazioni complesse e articolate.

Argomenta il g.u.p. che caratteristica fondamentale e ontologica del delitto in questione – a motivo della quale lo stesso è inserito nel titolo dei delitti contro la famiglia – è quella di reprimere non la generica discriminazione contro il lavoratore dipendente, né tantomeno la sistematica violazione dei doveri contrattuali di rispetto della sua integrità fisica e morale, bensì lo stravolgimento di un peculiare rapporto personale fra il superiore e un subordinato, in un ambito che per dimensioni e rapporti di quotidianità può essere assimilato a una famiglia.

L’azione persecutoria, in questi casi, può provenire solo da un determinato soggetto e deve essere personale e diretta, in modo da inquinare irreparabilmente un rapporto di fiducia che va ben oltre il solo rapporto gerarchico.

Il reato di maltrattamenti in famiglia, pertanto, può configurarsi nel contesto di rapporti che sorgano in piccoli ambienti di lavoro e non, invece, in grandi organizzazioni aziendali, in quanto solo nei primi il subordinato – invece di essere un “semplice ‘inferiore’, con propri diritti e doveri ben codificati” – viene coinvolto in un “rapporto diretto e di fiducia personale con il suo superiore … non limitato all’esecuzione di un compito”: solo un rapporto di tale natura merita protezione specifica e ulteriore rispetto a quella civile e giuslavoristica, in quanto solo in tale caso l’offesa del superiore verso il subordinato incide in maniera profonda sulla dignità e l’equilibrio psicologico ed emotivo del lavoratore, “rendendo insopportabile non solo l’orario di lavoro, ma la vita quotidiana”.

Nelle grandi organizzazioni, al contrario – prosegue il g.u.p. nel proprio iter motivazionale – i lavoratori prestano unicamente il proprio tempo e le proprie capacità fisiche ed intellettuali a un soggetto impersonale, articolato e complesso: in tali contesti vi possono essere comportamenti illeciti da parte di uno o più organi di comando, ma non si può affermare che l’azienda nel suo complesso abbia maltrattato il dipendente, in quanto si tratta in ogni caso di un rapporto distaccato e formale, nel cui ambito il dipendente gode di una serie di garanzie, che gli consentono di reagire alle ingiuste offese di cui possa eventualmente essere stato oggetto, anche chiedendo un trasferimento o appellandosi alle autorità superiori dell’ente giuridico.

Nel caso di specie, rilevato che l’ambito lavorativo in cui erano avvenuti i presunti maltrattamenti denunciati dal lavoratore (un grande istituto bancario) era “di per sé incompatibile, per le sue dimensioni, per la sua articolazione strutturale e per la complessità delle sue articolazioni, con la nozione di ambiente ‘para-familiare’”, il giudice ha assolto gli imputati ex art. 530 comma 1 c.p.p. per “mancanza dei presupposti di fatto per l’applicabilità dell’art. 572 c.p.”.

Il giudice ha ritenuto tale considerazione “assorbente e decisiva” rispetto alla considerazione di ulteriori profili fattuali, quali in particolare la discontinuità dei presunti comportamenti ostili posti in essere nei confronti del lavoratore (alla luce della quale lo stesso Consulente Tecnico del PM aveva escluso l’integrazione di condotte di mobbing e aveva ricondotto i fatti al meno grave fenomeno di straining), che avrebbero comunque portato ad escludere l’integrazione del delitto contestato “anche se si ammettesse, per puro esercizio teorico, che la norma possa essere applicata ad ogni rapporto di lavoro, a prescindere dalla dimensione dell’organizzazione lavorativa”.

