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di Antonio Iorio  

Senza un formale provvedimento motivato e portato legalmente a conoscenza dell'interessato, l'amministrazione non può sospendere il rimborso del credito vantato dal contribuente anche se oggetto di contenzioso. A fornire questa importante precisazione è la Corte di cassazione con la sentenza 23601 depositata ieri. L'agenzia delle Entrate aveva sospeso il pagamento del rimborso a una società in base all'articolo 23 del decreto legislativo 472/1997 in conseguenza dell'esistenza di un contenzioso pendente con la società.

L'ufficio riteneva di essere legittimato alla sospensione in virtù del fatto che il credito era oggetto di contenzioso. In particolare, l'amministrazione evidenziava che la previsione contenuta nell'articolo 23 consentiva una sospensione anche senza la formalizzazione di un provvedimento esterno al processo in atto. La Ctp e la Ctr avevano condiviso le tesi del contribuente rilevando, in sintesi, che la norma invocata consente la sospensione del rimborso ma a seguito dell'adozione di specifici provvedimenti, non essendo di per sé sufficiente la pendenza di un contenzioso.
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L'articolo 23 del decreto 472 prevede che nei casi in cui l'autore della violazione o i soggetti obbligati in solido vantano un credito nei confronti dell'amministrazione, il pagamento può essere sospeso se è stato notificato atto di contestazione o di irrogazione della sanzione ancorchè non definitivo. La sospensione opera nei limiti della somma risultante dall'atto o dalla decisione della commissione tributaria. La Cassazione ha rigettato il ricorso delle Entrate rilevando che la sospensione del pagamento delle somme dovute, non può prescindere dall'adozione di un provvedimento formale, emesso, nell'esercizio del potere discrezionale, dall'autorità competente e dotato dei requisiti di legge, compresa un'adeguata motivazione. Questo provvedimento deve essere portato a legale conoscenza dell'interessato per garantirgli la necessaria tutela giurisdizionale al fine di ottenerne l'annullamento o la disapplicazione.

Con altra sentenza 23626/2011, invece, la Corte, nel ribadire che l'onere della prova in presenza di false fatturazioni, circa l'estraneità agli illeciti, incombe sul contribuente che ha detratto l'Iva, ha ritenuto indeducibile anche il costo derivante dai documenti soggettivamente inesistenti perché riconducibili a reato. Di conseguenza hanno finalità estranee all'impresa e quindi difettano del requisito di inerenza. La pronuncia lascia molto perplessi in quanto i giudici di legittimità hanno totalmente ignorato che la vicenda esaminata (costi da reato) è così controversa da essere stata sottoposta all'attenzione della Corte costituzionale che si riunirà per la decisione nel marzo 2012: forse era opportuno attendere questa pronuncia. Appare poi singolare il rilevato difetto di inerenza in quanto trattandosi di fatture che recano il nominativo dell'emittente differente da quello reale, ma che certificano correttamente la merce acquistata, sono relative all'attività imprenditoriale e quindi presentano certamente il requisito di inerenza.

Infine con la sentenza n. 23621, sempre depositata ieri, i giudici di legittimità hanno evidenziato che, ai fini del redditometro, il possesso di un immobile ereditato e di un'autovettura acquistata molti anni prima, possono rilevare esclusivamente per le eventuali spese sostenute per il loro mantenimento. Ogni altra deduzione dell'ufficio su tali beni in termini reddituali (incremento patrimoniale, possesso del bene, rendita catastale) deve ritenersi errata.
