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Il crollo del muro di Berlino e la successiva dissoluzione dell’Unione Sovietica hanno portato al tramonto dell’epoca bipolare, rappresentando eventi “spartiacque” tra una fase caratterizzata da relazioni internazionali certe alla fase attuale, nella quale, superata la parentesi unipolare degli anni Novanta, l’ordine internazionale è ancora in via di trasformazione per opera delle forze della globalizzazione. Dopo il 1989, come ha scritto Alain Touraine, gli Stati Uniti si sono trovati a dominare in modo così totale la scena politica mondiale da non avere alcuna necessità di elaborare una dottrina per le loro relazioni internazionali. Nel dibattito politico e scientifico non si parlava che di globalizzazione economica, nuove tecnologie, società civile e indebolimento delle norme in tutti i campi, dunque di liberazione degli individui.

Si stava affermando un nuovo modello di modernizzazione basato sulla libera impresa e sul ruolo centrale del mercato nella distribuzione delle risorse. Il Welfare State è stato progressivamente sostituito da uno Stato sempre più orientato ad attirare investimenti stranieri e a facilitare le esportazioni nazionali. Negli ultimi trent’anni l’Occidente ha conquistato un vantaggio considerevole in quasi tutti i settori della vita industriale ed economica e gli Stati Uniti si sono trovati ad occupare una posizione di progressivo, netto dominio. Ne è derivata un’interpretazione economica della storia che ha assegnato un’importanza crescente e sempre più prioritaria ai fattori economici e tecnologici del cambiamento sociale. In particolare, gli anni Novanta sono stati quasi unanimemente interpretati tramite la lente di una dilagante, nonché inevitabile omogeneità politica, culturale, economica a livello globale, se vogliamo di una globalizzazione senza politica che andava diffondendo ovunque nel mondo il modello americano uscito vincitore dal confronto con la superpotenza sovietica. Gli eventi dell’11 settembre 2001 hanno segnato la brusca conclusione di questa parentesi, presentandosi di fatto come una “lezione di realismo politico”, che ha riportato al centro della vita delle società, anche di quelle più ricche, moderne e protette la paura, la violenza, la guerra. In questo senso si può parlare dell’11 settembre come “fine della fine della storia”, riprendendo l’espressione usata da Fareed Zakaria, cioè di una data spartiacque che ha riportato al centro del dibattito accademico l’analisi delle trasformazioni politiche in corso a livello internazionale. Infatti oggi, contrariamente al periodo della Guerra fredda caratterizzato da relazioni internazionali “certe”, inquadrate all’interno del confronto est-ovest e alla collocazione che ciascuno Stato assumeva rispetto ad esso, non esiste una definizione universalmente accettata della struttura del potere esistente a livello internazionale, ma molteplici ipotesi su di essa e sulle sue possibili evoluzioni. Il punto in comune tra le principali interpretazioni fornite a questo riguardo sta nella previsione del declino dell’egemonia americana, dopo un periodo più o meno lungo, per far posto a diverse configurazioni del sistema internazionale.

Unipolarismo o multipolarismo?

Lo stesso Charles Krauthammer, che pure scriveva all’indomani del crollo del muro di Berlino, preconizzava l’avvento del multipolarismo, sebbene dopo una fase unipolare che sarebbe durata all’incirca venticinque o trent’anni. Infatti, in un articolo apparso su Foreign Affairs nel 1990, egli si interrogava sul nuovo ruolo che gli Stati Uniti avrebbero assunto a livello globale nell’era post-Guerra fredda, smentendo una serie di ipotesi convenzionalmente accettate sulla sua conformazione: in primo luogo, l’idea che il mondo bipolare si sarebbe dissolto immediatamente in un multipolarismo caratterizzato dalla dispersione del potere tra nuovi centri quali il Giappone, la Germania (e/o l’Europa), la Cina e una ridimensionata Unione Sovietica/Russia. In secondo luogo la convinzione che, una volta superata la “smisurata paura del comunismo”, il consenso interno agli Stati Uniti a favore dell’internazionalismo in politica estera, minato dall’esperienza della guerra in Vietnam, sarebbe stato ristabilito. Infine, la certezza che, date queste premesse, nel prossimo futuro la minaccia della guerra sarebbe drasticamente diminuita. Krauthammer considera tutte e tre queste ipotesi false e ha descritto il momento immediatamente successivo alla fine della Guerra fredda come unipolare, dato che il centro del potere a livello mondiale sarà l’incontestata superpotenza americana.

Il multipolarismo si affermerà col tempo, forse nell’arco di una generazione o poco più, quando emergeranno altre grandi potenze al pari degli Stati Uniti e si configurerà una struttura del sistema internazionale simile a quella esistente prima della Prima guerra mondiale. Ma, nell’immediato futuro, non si prospettano potenze in grado di competere con quella americana, la cui superiorità si basa sul possesso di risorse militari, diplomatiche, politiche ed economiche tali da renderla l’unico attore in grado di intervenire in ogni conflitto in qualsiasi parte del mondo. Momento unipolare sta a significare che, con la fine delle tre grandi guerre civili del XX secolo, un Nord pacificato dal punto di vista ideologico cercherà sicurezza ed ordine allineandosi con la politica estera statunitense. Sicuramente il primato americano ha un fondamento economico, ma, secondo Krauthammer, se l’economia degli Stati Uniti subirà un logoramento che comporterà un declassamento al ruolo di potenza di secondo livello, ciò non sarà imputabile al cosiddetto “imperial overstretch”, ma a ragioni interne. L’eventuale conseguente “abdicazione” americana produrrà una serie di rischi, quali l’aumento esorbitante del prezzo del petrolio, l’insicurezza delle rotte marittime, l’esplosiva instabilità regionale, l’impoverimento dei partner commerciali. La stabilità internazionale non è mai la norma.

È sempre il prodotto di un’azione cosciente da parte delle grandi potenze e soprattutto della superpotenza, che nell’immediato futuro è rappresentata dagli Stati Uniti. Perciò, conclude Krauthammer, se gli Stati Uniti vogliono la stabilità dovranno crearla. Nell’era delle armi di distruzione di massa l’alternativa all’unipolarismo è il caos. Per scongiurarlo, bisogna anzitutto contrastare il riemergere del tradizionale isolazionismo americano, che è un altro fenomeno caratteristico dell’era post-Guerra fredda. Secondariamente, poiché la principale minaccia contemporanea risiede, secondo Krauthammer, nella proliferazione delle armi di distruzione di massa, è necessario reagire tramite una strategia che includa tre elementi: la creazione di un nuovo regime di controllo per evitare che i cosiddetti “Weapon States” si dotino di ulteriori tecnologie avanzate; la sottomissione di questi Stati a severi controlli esterni, pena il disarmo; infine, lo sviluppo di missili antibalistici e di sistemi di difesa aerea. Infatti, di fronte al sorgere di questa nuova minaccia internazionale non c’è altra soluzione che quella di affrontare, dissuadere e, se necessario, disarmare tali Stati e non c’è nessun altro che possa farlo al di fuori degli Stati Uniti, appoggiati da tutti gli alleati che vorranno unirsi a tale sforzo.

Una diversa interpretazione è stata fornita invece da Samuel Huntington qualche anno più tardi in un articolo apparso su Foreign Affairs (1999), nel quale egli, da un lato, ha riconosciuto l’esistenza di un’unica superpotenza, ma, dall’altro, ha affermato che ciò non significa che ci troviamo di fronte ad un sistema unipolare. Infatti questo comporterebbe la presenza di una molteplicità di potenze minori, ma nessuna di queste sarebbe veramente significativa se rapportata alla superpotenza. Piuttosto, la politica internazionale alla fine degli anni Novanta appariva come uno “strano ibrido” che Huntington ha descritto come “sistema uni-multipolare”, nel quale esiste una superpotenza, quella americana, ma ci sono anche molteplici grandi potenze. Se è vero che gli Stati Uniti hanno un primato pressoché indiscutibile in ogni ambito (economico, militare, diplomatico, ideologico, tecnologico e culturale), è altrettanto vero che sono costretti ad agire in accordo con le altre grandi potenze. Normalmente gli attori più potenti hanno interesse a mantenere il sistema. In un sistema uni-multipolare questo è meno vero. Gli Stati Uniti preferirebbero certamente un sistema unipolare nel quale sarebbero egemoni e spesso agiscono come se questo sistema esistesse effettivamente. Dal canto loro le altre grandi potenze si sentono minacciate dalla possibilità dell’egemonia americana e, di conseguenza, vorrebbero un sistema multipolare, all’interno del quale potrebbero perseguire i propri interessi, unilateralmente e collettivamente, senza essere soggetti a costrizioni e pressioni da parte della superpotenza.

Perciò ogni sforzo compiuto dalla superpotenza per consolidare una posizione egemonica, creando un sistema unipolare, produce uno sforzo uguale e contrario da parte delle grandi potenze volto a rafforzare il multipolarismo. Secondo Huntington, la politica globale è passata dal periodo bipolare della Guerra fredda attraverso un momento unipolare – evidenziato dalla Guerra del Golfo – e ora sta attraversando una fase uni-multipolare che durerà presumibilmente un paio di decenni, prima dell’inizio di un effettivo multipolarismo, che caratterizzerà il XXI secolo. È definitivamente tramontato quel momento unipolare, seguito al collasso dell’Unione sovietica, durante il quale gli Stati Uniti erano in grado di imporre la propria volontà sugli altri paesi. Oggi, infatti, i due principali mezzi coercitivi a loro disposizione sono le sanzioni economiche e l’intervento militare, ma entrambi funzionano quando trovano appoggio e consenso nelle potenze alleate. Agendo unilateralmente, come se ci trovassimo all’interno di un sistema unipolare, gli Stati Uniti non fanno che isolarsi progressivamente. Mentre nell’epoca bipolare molti paesi ne accettavano il ruolo protettivo contro l’altra superpotenza, nel mondo uni-multipolare la loro posizione di supremazia è avvertita come una minaccia dalle altre potenze regionali, molte delle quali non vogliono intromissioni nelle aree in cui i loro interessi sono predominanti.

La reazione più estrema a questa avvertita minaccia sarebbe la formazione di una coalizione antiamericana, ipotesi però prematura agli occhi di Huntington, sia perché la minaccia rappresentata dall’egemonia americana è meno immediata e più diffusa rispetto, ad esempio, alla prospettiva di imminente conquista militare da parte delle potenze europee egemoni del passato, sia perché molti paesi vogliono trarre beneficio dal potere e dal benessere degli Stati Uniti. Infine Huntington sottolinea l’importanza dell’interazione fra potere e cultura nel dare forma a modelli di alleanza e antagonismo fra gli Stati nei prossimi anni. Dal punto di vista culturale, in particolare, la cooperazione è molto più probabile fra paesi di cultura affine e, viceversa, l’antagonismo lo è molto di più fra paesi culturalmente molto diversi. Per far fronte alle problematiche globali, gli Stati Uniti hanno bisogno della cooperazione di almeno alcune delle potenze principali ed è nel loro interesse cercare di ottenerla traendo vantaggio dalla loro posizione preminente e utilizzando le proprie risorse in modo tale da soddisfare gli interessi nazionali.

L’alternativa della non polarità

In un articolo più recente (pubblicato su Foreign Affairs nel 2008) Richard Haass ribalta le analisi precedenti descrivendo le relazioni internazionali del XXI secolo come caratterizzate dalla non polarità. Secondo questa ipotesi, il mondo sarebbe dominato da decine di attori che possiedono ed esercitano vari tipi di potere. Il XX secolo era iniziato all’insegna del multipolarismo, ma dopo quasi cinquant’anni e due guerre mondiali è emerso un sistema bipolare, che, con il crollo dell’Unione sovietica, ha lasciato il posto all’egemonia americana. Oggi però quest’ultima è stata superata ed il potere è diffuso fra centri numerosi e significativi. Nonostante ciò, Haass sottolinea che gli Stati Uniti sono e resteranno ancora a lungo la maggiore aggregazione di potere esistente, grazie allo sviluppo economico e militare e al primato nei settori della cultura, dell’informazione e dell’innovazione. La teoria realista classica aveva previsto, proprio come Krauthammer, la fine dell’unipolarismo e la nascita di un nuovo multipolarismo, ma ciò non sta accadendo. Malgrado la diffusione di un sentimento antiamericano non è emersa nessuna grande potenza (o alleanza fra potenze) rivale in grado di sfidare seriamente gli Stati Uniti.

La principale spiegazione di ciò è che molti dei paesi dominanti a livello regionale dipendono dal sistema internazionale da un punto di vista politico ed economico: perciò non distruggerebbero un ordine che soddisfa i loro interessi nazionali, legati a quei flussi transfrontalieri di beni, servizi, persone, energia, investimenti e tecnologia, rispetto ai quali gli Stati Uniti giocano un ruolo cruciale. Eppure l’era unipolare è terminata e ciò non solo per la nascita di altri Stati e organizzazioni in grado di esercitare un’influenza a livello sia regionale che globale o per i fallimenti della politica americana: si tratta anche di una conseguenza inevitabile del processo di globalizzazione in atto. Infatti, molti dei flussi transfrontalieri, che rappresentano probabilmente l’aspetto più visibile di tale processo, sfuggono al controllo dei governi nazionali e spesso alla loro stessa percezione, il che indebolisce ovviamente l’influenza delle principali potenze. Al contempo, tali flussi rafforzano il potere di una serie di attori non statali, quali i produttori ed esportatori di energia, i gruppi terroristici, le grandi multinazionali. Da ciò deriva la difficoltà sempre maggiore di costruire risposte collettive ai problemi globali e istituzioni efficaci ed efficienti. Inoltre, la non polarità accrescerà il numero di minacce e potenziali vulnerabilità che gli Stati dovranno affrontare: nel caso americano tali minacce sono rappresentate in particolare da “Stati canaglia”, gruppi terroristici, produttori di energia che scelgano di ridurre la produzione, banche centrali la cui azione o inazione potrebbe ripercuotersi sul ruolo e sulla forza del dollaro.

Sarebbe necessario un grosso accordo per modellare un mondo non polare: l’ordine non emergerà autonomamente, al contrario, lasciato a sé stesso e ai suoi meccanismi, l’ordine non polare sarà sempre più caotico e disordinato. La soluzione a questo stato di cose risiede, secondo Haass, in un multilateralismo meno formale e più ampio, che coinvolga, oltre alle grandi potenze, molteplici attori quali, ad esempio, rappresentanti governativi, compagnie farmaceutiche, think tanks, università, organizzazioni non governative, fondazioni… La non polarità comporta una serie di pericoli e difficoltà, ma incoraggiare un maggior grado di integrazione a livello globale può aiutare a promuovere la stabilità del sistema.

L’era post-americana e l’emergere delle grandi potenze regionali

In un saggio del 2008 intitolato significativamente “L’era post-americana” Fareed Zakaria sostiene che, sebbene sul piano politico-militare si possa ancora parlare dell’esistenza di un’unica superpotenza, in ogni altra dimensione – industriale, finanziaria, educativa, sociale, culturale – la distribuzione del potere si sta spostando, allontanandosi dal predominio americano. Si tratta di quello che Zakaria definisce il terzo dei grandi spostamenti tettonici avvenuti negli ultimi cinquecento anni, intesi come cambiamenti fondamentali nella distribuzione del potere che hanno rimodellato lo scenario internazionale dal punto di vista politico, economico e culturale. Il primo è stato l’ascesa dell’Occidente, realizzatasi a partire dal XV secolo, che ha prodotto la modernità così come oggi viene universalmente intesa. Il secondo è rappresentato dall’ascesa degli Stati Uniti, iniziata alla fine del XIX secolo, che ha portato ad un predominio economico, scientifico, culturale e politico indiscusso e senza precedenti nella storia moderna. Oggi ci troviamo di fronte al terzo di questi grandi spostamenti di potere, che potrebbe essere definito come l’“ascesa degli altri”, cioè del resto del mondo, un fenomeno senz’altro evidente per ciò che riguarda l’Asia, ma non limitato solo lì, come rivelano i dati relativi alla crescita economica di alcuni paesi sudamericani e africani. Zakaria coglie l’ironia insita in questi processi, ricordando che l’ascesa degli altri è in buona parte il prodotto delle idee e delle azioni americane: infatti per più di mezzo secolo politici e diplomatici statunitensi hanno viaggiato per il mondo nel tentativo di spingere altri paesi ad aprirsi al mercato, al commercio e alla tecnologia e a liberalizzare la loro politica.

Gli americani hanno esortato popoli di nazioni lontane a raccogliere la sfida dell’economia globale e a sviluppare nuove industrie, consigliando loro di non temere i cambiamenti e di imparare i segreti del loro successo. Alla fine questa strategia ha funzionato. Il risultato è che oggi stiamo entrando sempre più in un mondo post-americano, definito e guidato da molti luoghi e da molte persone, il che ovviamente comporta una serie di sfide per gli Stati Uniti. Secondo Zakaria, in un sistema internazionale che da unipolare sta diventando sempre più disordinato e dinamico, essi dovrebbero trasformarsi in una sorta di “global broker”, che allaccia stretti rapporti con i paesi più importanti, scambiando, al contempo, l’autorevole ruolo direttivo di superpotenza, cui sono connesse le necessità di cooperare, consultarsi e fare compromessi con gli altri attori internazionali, con il ruolo di potenza che, da “dietro le quinte”, stabilisce l’agenda, definisce le principali problematiche di rilievo internazionale e mobilita coalizioni. Nel prossimo futuro la principale sfida che si pone di fronte agli Stati Uniti riguarda la Cina: bisognerà capire come scoraggiarne l’aggressività e l’espansionismo, pur adattandosi alla sua legittima crescita. Infatti, in un mondo che percepisce l’esistenza di un’arrogante egemonia americana la Cina potrebbe presentarsi come alternativa, ampliando i propri legami economici e la sua sfera di influenza. E questa è una sfida per la quale, secondo Zakaria, gli Stati Uniti sono in gran parte impreparati. Il sistema internazionale che sta emergendo sarà probabilmente molto diverso da quelli che lo hanno preceduto anche per un’altra ragione: la diffusione del potere dagli Stati ad altri soggetti non statuali.

Un’ultima ipotesi sul futuro assetto del sistema internazionale è quella elaborata da Alessandro Colombo in un recente articolo intitolato “L’ordine globale e l’ascesa delle grandi potenze regionali”. Secondo Colombo, all’inizio del ventunesimo secolo sembra profilarsi un nuovo e più radicale cambiamento nel quadro politico ed economico internazionale: il lento spostamento del baricentro della politica e dell’economia internazionale da un piccolo gruppo di grandi potenze occidentali a un gruppo non necessariamente più ampio ma, di certo, geograficamente e culturalmente più eterogeneo, di grandi potenze, in parte occidentali e, in parte crescente non occidentali. Si parla tanto di declino americano già dagli anni Settanta, ma, finora, questa previsione è stata smentita dalla combinazione eccezionale di risorse politiche, economiche e culturali di cui gli Stati Uniti continuano a disporre in rapporto a tutti gli altri attori, oltre che dalla loro indubbia superiorità militare. Per ciò che riguarda, invece, l’ascesa delle altre potenze, non si può non considerare che la loro crescita economica rimane squilibrata (come nel caso della Cina e dell’India) o decisamente fragile (come nel caso della Russia), ed è inserita in un contesto di debolezza istituzionale e di precari equilibri sociali: tutto ciò rende incerta la possibilità che si possa mantenere stabile nel tempo l’andamento positivo degli ultimi anni.

Per quanto riguarda l’annoso dibattito sulla natura unipolare o multipolare del sistema internazionale attuale e futuro, Colombo si pone una serie di domande: anzitutto, se abbia ancora senso definire una sola e monolitica gerarchia del potere, o non sia più opportuno definire tante gerarchie del potere e del prestigio quante sono le dimensioni rilevanti (economica, militare, culturale,ecc.) delle relazioni internazionali; in secondo luogo, ammettendo la possibilità di una struttura comprensiva del sistema internazionale, se essa possa definirsi come unipolare o già multipolare, oppure presenti qualche combinazione tra l’una e l’altra; infine, nel caso si possa parlare di unipolarismo, almeno in questo momento, se esso sia destinato a stabilizzarsi oppure sia soltanto una parentesi, minata da forti contraddizioni che stanno producendo una crisi parallela degli strumenti unilaterali e multilaterali del controllo. All’interno di questo quadro teorico e strategico, le grandi potenze emergenti sono per il momento impegnate a guadagnare o riguadagnare uno status adeguato nella gerarchia del potere e del prestigio internazionale. Mentre, in un futuro più o meno prossimo, potrebbero diventare poli di un nuovo sistema internazionale, che potrebbe essere multipolare o nuovamente bipolare. Infatti, con la dissoluzione dell’Unione Sovietica e l’inevitabile ridimensionamento della presenza degli Stati Uniti, prevedibilmente sempre meno disposti a supplire ai vuoti di sicurezza degli altri contesti regionali, il futuro dipenderà sempre di più dalla salute di pochi attori locali perno, destinati ad agire come magneti di stabilità o, nella peggiore delle ipotesi, come volano d’instabilità: la Cina in Asia orientale, la Russia nello spazio ex sovietico, l’India in Asia meridionale, il Sudafrica in Africa australe, l’Indonesia nel sud-est asiatico, l’Egitto e l’Arabia Saudita nel mondo arabo, la Turchia nel luogo di congiunzione dei due assi Est-Ovest e Nord-Sud.

Le grandi potenze emergenti potrebbero dunque trasformarsi in centri di gravitazione di costellazioni regionali in formazione o riassestamento, non ancora auto-sufficienti ma sempre meno dipendenti, instabili perché in declino o perché in spettacolare crescita. Nel contesto internazionale attuale si sta delineando una preminenza delle gerarchie del potere a livello regionale rispetto alla gerarchia del potere a livello globale. Almeno in questo senso, la designazione dell’attuale sistema internazionale come unipolare o multipolare rischia di rivelarsi concettualmente carente e politicamente pericolosa. Sta infatti cambiando proprio la scala geografica entro la quale il potere di ciascuno merita di essere misurato relativamente a quello degli altri. Per questo la crescita già in atto di diverse grandi potenze regionali può costituire l’embrione di un ordinamento spaziale alternativo, fondato sulla capacità di organizzazione delle singole regioni e sulla (progressiva) esclusione di qualunque interferenza esterna nelle proprie dinamiche di pace e di guerra – una proliferazione di dottrine Monroe capovolte, non più dettate dall’America contro l’Europa bensì da tutte le principali regioni contro l’America. Se è vero che al momento gli Stati Uniti rimangono l’unico attore in grado di agire in tutte le dimensioni (politica, economica, militare) su scala globale, è altrettanto vero che essi incontrano crescenti difficoltà a fare valere il proprio strapotere nei diversi contesti regionali. Ciò perché alcune grandi potenze (Cina, Russia, India, Brasile, ecc.) si stanno proponendo o riproponendo quali poli di gravitazione all’interno delle rispettive regioni, pur non essendo ancora in grado di controbilanciare efficacemente gli Stati Uniti su scala globale.

La sfida degli attori religiosi al sistema internazionale vestfaliano

Un’altra novità emersa a livello globale, soprattutto all’indomani dell’11 settembre, è il ruolo politico di attori non statuali. Tra questi, particolare attenzione è stata dedicata agli attori religiosi, che con il loro carattere transnazionale sfidano i pilastri vestfaliani del moderno sistema internazionale. Transnazionalità significa, infatti, essenzialmente non riconoscere frontiere, non identificarsi con uno Stato piuttosto che con un altro ma, al contrario, far riferimento ad un’arena molto più ampia che, potenzialmente, abbraccia l’intero globo. Per di più, i fenomeni cosiddetti transnazionali hanno tendenzialmente origine al di fuori delle tradizionali élites politiche interne ai vari paesi ed è per questo che alcuni di essi, come il fondamentalismo e il terrorismo, rappresentano ad oggi le principali sfide che vengono poste al sistema internazionale, basato largamente sulle relazioni fra Stati sovrani. Dunque, essi non possono essere identificati né con eventi locali che attraversano i confini nazionali, né tanto meno con il risultato di politiche messe in atto all’interno di questi ultimi. Piuttosto, sono transnazionali in quanto riconoscono le frontiere nella misura in cui ne sfidano l’esistenza stessa. La centralità di tali attori nelle dinamiche politiche internazionali ha fatto sì che si parlasse sempre più diffusamente di rinascita del ruolo politico della religione, un ruolo a lungo misconosciuto quando non addirittura ignorato dalle scienze sociali occidentali, dominate per decenni dalle teorie della modernizzazione e della secolarizzazione, che, al contrario, ne avevano previsto la totale scomparsa dalla sfera pubblica.

Questa rinascita, iniziata già negli anni Settanta, è stata ignorata quasi completamente dagli studiosi di Relazioni Internazionali - probabilmente la più occidentale fra le scienze sociali - almeno fino agli eventi dell’11 settembre, la cui “spettacolarità” è stata tale da rilanciare al centro dei dibattiti politici ed accademici il tema del rapporto tra politica e religione e del ruolo di quest’ultima a livello internazionale. Tra le cause di queste trasformazioni spicca la rinnovata funzione identitaria che le religioni svolgono nell’epoca della globalizzazione: contro i vari processi di disidentificazione che quest’ultima mette in moto, privando soggetti collettivi di radici territoriali e di memoria storica, esse hanno, per contrasto, riattivato le loro funzioni identificanti. Al tempo stesso, la crisi dell’individualismo ha favorito il rinascere di esigenze comunitarie e, dunque, la ricerca di vincoli di solidarietà, che individuano nell’elemento religioso un fattore essenziale. Ne consegue che le religioni continuano a costituire componenti essenziali dell’identità dei popoli, ma anche fattore di potenziali conflitti. Nel mondo contemporaneo la transnazionalità del fattore religioso si manifesta in una serie di fenomeni, alquanto diversi l’uno dall’altro: 1) il fondamentalismo religioso; 2) il terrorismo; 3) il proselitismo; 4) i diritti umani; 5) le comunità della diaspora; 6) la guerra.

Il più discusso di essi è senza dubbio il fondamentalismo religioso, che sta acquistando crescente visibilità ed importanza, sebbene gli analisti non siano concordi sull’effettività del suo ruolo di attore internazionale, che è riconosciuta da costruttivisti e liberali, ma negata a vario titolo dalla scuola realista, che lo considera piuttosto come uno strumento nelle mani degli Stati o come fonte di legittimazione di nuove alleanze internazionali e del prestigio delle potenze che si identificano con i suoi principi. In ogni caso, esso è strettamente collegato al terrorismo che, soprattutto a partire dagli eventi dell’11 settembre, ha contribuito a modellare l’agenda politica globale, trasformando in una priorità assoluta la preoccupazione per la sicurezza, in particolar modo in Occidente. Il fondamentalismo è senza dubbio il più evidente fenomeno religioso a carattere transnazionale degli ultimi anni: esistono gruppi fondamentalisti, presenti in diversi paesi, che formano comunità o reti globali, senza fare alcun riferimento al concetto di frontiera. Normalmente il fondamentalismo religioso rappresenta una reazione alla modernità, almeno nella sua accezione occidentale, per la quale lo sviluppo economico, l’urbanizzazione, le istituzioni sociali, il pluralismo, i crescenti tassi di alfabetizzazione e scolarizzazione, il progresso scientifico e tecnologico produrrebbero obbligatoriamente il passaggio da una società tradizionale ad una secolare, nella quale la religione non avrebbe più alcuna influenza né ruolo pubblico e sarebbe rimpiazzata da valori secolari e dal principio di razionalità. È esattamente questa la causa del fondamentalismo.

La loro strategia consiste generalmente nel cogliere i termini del dibattito pubblico, definendo quali questioni sono importanti e lungo quali linee devono essere sviluppate. Se riescono nei loro propositi, ne ricavano legittimazione per se stessi, in quanto movimento o gruppo, e per le loro proposte politiche. Per ottenere una simile vittoria, cercano di presentarsi come arbitri della moralità pubblica, in quanto autorità legittimate dal punto di vista religioso, una legittimazione che proviene dal controllo delle istituzioni religiose e dalla pretesa di servirsi in esclusiva dei simboli religiosi all’interno dell’arena politica e sociale. Se hanno successo, tale monopolio morale e religioso consente loro di identificarsi con tutto ciò che è buono e giusto, presentandosi come parti disinteressate che si lasciano coinvolgere dalla politica non per ottenerne guadagni personali ma, al contrario, per il bene della società. Come sottolineano Martin Marty e Scott Appleby lo scopo ultimo dei movimenti fondamentalisti è quello di regolare le vite degli individui: per questo pongono la massima attenzione ai valori, alle motivazioni, agli incentivi e agli ideali che ordinano la sfera intima dell’esistenza e che includono il matrimonio, la vita familiare, l’educazione dei figli, la moralità e la spiritualità. Shmuel Eisenstadt mette in evidenza la natura transnazionale di tali movimenti che cercano di stabilire un nuovo ordine sociale, radicato in una serie di principi ideologici, universalistici e rivoluzionari, che trascende qualsiasi unità o identità etnica o nazionale. Essi desiderano diffondere il loro messaggio oltre i confini dei singoli Stati, nella maggior parte dei casi in maniera pacifica, semplicemente sforzandosi di fare proselitismo a livello globale, ma, certe volte, lanciando una campagna violenta, come nel caso di al-Qaeda, cioè di un soggetto politico non statale, che, pure, con la sua azione riesce ad incidere profondamente sull’ordine e sul sistema internazionale.

 Al tema del fondamentalismo è strettamente connesso quello del terrorismo religioso, le cui tendenze internazionali hanno cause internazionali: anzitutto, gli andamenti politici, economici e sociali a livello globale forniscono ai movimenti fondamentalisti le motivazioni che li spingono a voler creare un nuovo ordine mondiale e, per di più, la natura del sistema internazionale è tale da limitare le loro opzioni politiche, lasciando loro poche possibilità effettive al di fuori dell’uso della violenza. Inoltre, il terrorismo religioso è qualitativamente diverso da quello secolare per una serie di ragioni, la più evidente delle quali, seguendo l’analisi di Bruce Hoffmann, consiste nel significato attribuito alla violenza, che è spesso considerata come un fine in se stessa. Oltretutto bisogna considerare che l’11 settembre ha, di fatto, rappresentato un duplice momento di rottura che ha determinato, da una parte, la brusca fine del dopo-Guerra fredda, dall’altra il definitivo passaggio a quello che François Heisbourg ha definito “iperterrorismo”. Quest’ultimo può essere descritto come una forma di terrorismo che alla distruzione di massa, resa possibile dalla disponibilità delle tecnologie attuali, unisce la visione apocalittica degli organizzatori degli attentati. Esso ha anche a che vedere con la natura dei gruppi coinvolti. Infatti, mentre fino alla fine degli anni Ottanta, il terrorismo di tutto il mondo aveva essenzialmente vocazione politica e, di conseguenza, i suoi mezzi e i suoi bersagli erano scelti in funzione del conseguimento di obiettivi politici concreti e alla sua portata, nel corso del decennio successivo si è assistito alla comparsa di atti terroristici a vocazione “metafisica” (ad opera di gruppi come quelli di Osama bin Laden e di Aum Shinrikyo) che, cioè, in un certo senso, non fanno parte del mondo in cui vivono gli altri esseri umani, perché le categorie principali che li ispirano sono quelle di paradiso e inferno e non esiste alcun vincolo politico in grado di fissare limiti alla loro azione.

Secondo Olivier Roy, si può dire, ad esempio, che al-Qaeda non ha un programma politico volto a costruire uno Stato islamico: non riveste il ruolo di avanguardia o di leadership nei conflitti in Medio Oriente, ma combatte soprattutto alla periferia. Ha un nemico globale, l’Occidente, non uno o più regimi locali determinati: di conseguenza, anziché promuovere la creazione del califfato, combatte una battaglia globale contro la superpotenza per eccellenza – gli Stati Uniti – in una ideale continuità con le lotte anti-imperialistiche degli anni Sessanta e Settanta. Al-Qaeda insiste sull’azione radicale, ma individuale e si rivolge ad un pubblico molto più vasto rispetto alla comunità musulmana: i potenziali convertiti.

Anche il proselitismo è, infatti, una fonte significativa di tensione fra governi, in quanto spesso accusato di essere uno strumento utilizzato per influenzare gli Stati e le loro politiche interne ed internazionali, oltre al fatto che si presenta come un altro chiaro esempio di interazioni transnazionali fra società che si sottraggono alle tradizionali relazioni interstatali. I missionari di molte religioni viaggiano in tutto il mondo nel tentativo di trovare persone da convertire alla propria fede ed è per questo motivo che spesso i loro sforzi non sono i benvenuti.

Un’altra problematica che sta via via assumendo un carattere transnazionale è poi quella dei diritti umani, tra cui figura quello della libertà religiosa, in particolare: lo dimostra il fatto che, ad esempio, già dagli anni Settanta il dipartimento di Stato americano pubblichi un rapporto annuale sui diritti umani, che include una sezione sui diritti religiosi. Per di più, tali questioni sono al centro di una serie di trattati, documenti e dichiarazioni internazionali. Oltre tutto, parlando in generale di tutela dei diritti umani non si può non ricordare che, negli ultimi anni, essa è stata sempre più invocata come fonte di legittimazione del principio di ingerenza umanitaria, stabilito da una risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU nel 1991 , sulla base del quale sono state condotte una serie di azioni, anche a carattere militare, entro i confini di Stati sovrani con l’esclusiva finalità di proteggere popolazioni civili vittime di gravi e prolungate violazioni dei loro diritti fondamentali. Il che significa che quello dell’ingerenza umanitaria è un principio transnazionale che si scontra e, spesso, prevale su uno dei pilastri del sistema internazionale vestfaliano: la non ingerenza negli affari interni di ciascuno Stato sovrano.

 Nel novero dei fenomeni transnazionali, spesso interpretati come strumenti politici nelle mani degli Stati, rientra inoltre quello delle comunità della diaspora, che si stanno espandendo in tutto il mondo, favorite dal processo di globalizzazione e che stanno progressivamente diventando uno dei principali attori non statali del sistema internazionale. Queste comunità rappresentano dei networks sociali che uniscono persone lontane nello spazio, accomunate dall’appartenenza etnica e religiosa, delineandosi, dunque, come una espressione chiave della transnazionalità delle culture e delle religioni, in quanto spesso si configurano come vere e proprie enclaves straniere entro i confini di un determinato Stato. Un caso paradigmatico è quello degli Stati Uniti d’America, dove, a partire dalla fine della Guerra fredda, molti dibattiti accademici si sono focalizzati sul tentativo di far luce sugli scopi e sulla direzione che la politica estera del paese assume e sulle forze che li determinano. A questo proposito, è emerso un ruolo influente dei diversi gruppi etnici nel definire quello che è, di volta in volta, l’interesse nazionale, che determina, ovviamente, la presa di posizione del governo sulle più disparate questioni di carattere internazionale.

Infine, per ciò che riguarda il tema della guerra è interessante seguire l’analisi condotta da Alessandro Colombo che, definendola ineguale, ha inteso dare conto delle trasformazioni subite nel periodo successivo alla fine del bipolarismo, sia dal punto di vista dei soggetti protagonisti dei conflitti, che da quello delle modalità stesse di conduzione delle operazioni militari. La globalizzazione incide profondamente su queste trasformazioni in diversi modi: non può stupire, infatti, che anche organizzazioni non governative di natura terroristica o, più genericamente, criminale operino con sempre maggiore facilità attraverso i confini, ignorando l’asse spaziale interno/esterno, negli stessi modi delle reti economiche, commerciali e finanziarie. Per di più, l’impatto della globalizzazione sulla morfologia della guerra mostra il suo volto più disgregante nell’aumento vertiginoso della capacità di distruzione dei soggetti non statuali, dovuto alla combinazione tra abbassamento della soglia d’accesso alla violenza e aumento della vulnerabilità dei suoi destinatari.

La guerra di oggi è ineguale perché non esistono più le condizioni necessarie a produrre e difendere delle regole comuni, volte a limitare la violenza, né la separazione tra soggetti autorizzati all’uso della forza e soggetti non autorizzati, il che significa che non sussiste alcuna forma di riconoscimento reciproco fra i contendenti, che, tra l’altro, sono del tutto ineguali, in particolar modo per quanto riguarda le risorse di potenza. La religione si inserisce in questo discorso per la sua funzione di legittimazione, che può essere interpretata da almeno due punti di vista: da un lato, sia all’interno del mondo occidentale che all’esterno di esso le regole che disciplinano il fenomeno della guerra hanno radici religiose, discendendo, cioè, dalla concezione religiosa di ciò che è etico e non può essere del tutto strappato dalle sue origini, come nei casi dell’idea occidentale di guerra giusta, che si è evoluta a partire dalla riflessione di Sant’Agostino sulla Città di Dio, o di quella islamica di jihad, strettamente legata alla distinzione tra appartenenti alla comunità musulmana ed estranei ad essa e, in quanto tali, infedeli. Dall’altro lato, la religione, con la sua capacità di fornire identità e, conseguentemente, senso di appartenenza ad una comunità, è uno strumento di mobilitazione e di consenso non trascurabile e spesso, perciò, utilizzato da governanti e capi di movimenti e gruppi di ogni tipo per legittimare la propria condotta politica, non ultimo il ricorso all’uso della forza.

In conclusione è difficile oggi prevedere quale sarà l’assetto futuro del sistema internazionale. Sicuramente ci troviamo di fronte all’emergere sia di nuove potenze, soprattutto da un punto di vista economico, che di attori transnazionali che sfidano l’attuale struttura di potere esistente, basata sugli Stati nazione. Come ha scritto Robert Kagan, questo è un momento raro nella storia. Il sistema internazionale costruito dopo la Seconda guerra mondiale sarà quasi irriconoscibile entro il 2025: la crescita delle potenze asiatiche, dal Giappone negli anni Cinquanta alla Cina negli anni Novanta, rappresenta una tendenza vasta e profonda che resisterà — e si diffonderà parallelamente in India, Brasile e altri paesi. L’unica certezza è che se confrontiamo le enormi riserve di surplus della Cina con i nostri insostenibili disavanzi e debiti, il futuro non sembra affatto descrivere un ritorno all’unipolarismo americano.

