I l Parlamento batta un colpo-Sole 24 ore.it

di Guido Gentili   

In quale Europa, e in quali condizioni, vuole stare l'Italia? L'euro è appena dodicenne, e la sua crisi da debito sovrano sta minando l'intera costruzione europea. Possibile che la politica e il Parlamento, chiamato a trasformare in legge gli impegni assunti dal nostro Paese in sede internazionale, non alzino lo sguardo oltre la polemica "Ici sì, Ici no", "Patrimoniale sì, patrimoniale no" e così via per tutto il pacchetto di misure messo in cantiere dal governo Monti?

Non che sia facile per l'Italia, Paese "fondatore" dell'Europa, uscire dall'angolo nel quale si è (ed è stata) cacciata: stabilito, a torto o a ragione, che il destino della moneta unica dipende da Roma, siamo diventati i sorvegliati speciali di tutto il mondo.

Ma ciò non giustifica, da parte della politica, il sostanziale silenzio su come si va rimodellando (in modo opaco), la governance dell'Europa e sulle scelte fondamentali che riguardano l'euro.

Anzi, questo dovrebbe rappresentare il momento del massimo sforzo - in linea con il "governo di impegno nazionale" che ha incassato una fiducia parlamentare schiacciante - per far capire a tutti, cittadini italiani in prima fila, che si avvicinano scelte decisive per il nostro futuro. Quanto più dimostreremo di essere capaci di una reazione positiva all'interno, tanto più avremo contribuito alla salvezza dell'euro. Non abbiamo alternative. Serve un trasparente dibattito parlamentare, invece della polemica capziosa su questo o quel punto che piace o dispiace a questa o quella fetta dell'elettorato.

Vorremmo sapere quanto piace o dispiace il metodo Merkel-Sarkozy, se approviamo un Patto di stabilità più stringente che non passa per la revisione dei Trattati ma attraverso una rete di accordi intergovernativi a geometria variabile. Se e in che misura siamo disposti a cedere ulteriori quote della nostra sovranità nazionale mentre in Germania la cancelliera Angela Merkel, così come disposto dalla Corte costituzionale, non può fare un passo senza il disco verde del Bundestag.

Vorremmo sapere se vogliamo, o dobbiamo per forza di cose accettare, un'Europa a trazione tedesca. Se dobbiamo puntare i piedi su una Banca centrale europea che assomigli più alla Fed americana. Vorremmo sapere quanto (e con quale mandato) la sterminata maggioranza che ha promosso il governo Monti sostiene lo stesso premier - che ha chiesto non a caso al Parlamento una "fiducia non cieca ma vigilante" - in vista del decisivo vertice europeo dell'8 dicembre. Sarebbe un gran bel fatto presentarsi a quell'appuntamento avendo alle spalle un consenso politico ampio e netto. Il nostro orizzonte è un euro-sistema a tutto tondo, e vorremmo un confronto senza tabù che spazzi via ogni ipotesi alternativa, compresa quella del doppio euro. Vorremmo capire cosa la politica italiana pensa dopo che Bruxelles ha deferito l'Italia alla Corte di giustizia per la "golden share" nelle mani del Tesoro sulle aziende strategiche, i "campioni nazionali". Parliamo di Eni, Enel, Finmeccanica, che ai valori attuali di borsa sarebbero scalabili a prezzi risibili in un batter d'occhio. Il Governo ha poco tempo per rispondere e si comprende bene su quale profilo di difficile equilibrio deve muoversi tra mercato e tutela degli interessi nazionali.

Non ci sarebbe niente di più salutare di una full immersion europea del nostro Parlamento. Del resto, l'Europa e l'euro siamo noi, e per lunghi anni il dibattito sull'interesse nazionale ha oscillato tra un euroscetticismo facile (tipo la polemica sulle regole sul diametro delle cipolle) e un europeismo fideistico e acritico che ha prodotto non pochi guai. I confronti veri sono stati pochi ed episodici.

Andò diversamente nel dicembre 1978, quando la Camera discusse l'adesione al nuovo Sistema monetario europeo (Sme). L'allora governo di "solidarietà nazionale" di Giulio Andreotti presentò il piano per l'adesione immediata allo Sme, il Pci di Enrico Berlinguer era contrario e condivideva le riserve tecniche della Banca d'Italia di Paolo Baffi. Il Pri di Ugo La Malfa era a favore, la sinistra indipendente divisa tra Luigi Spaventa (contrario) e uno dei padri del "Manifesto di Ventotene" per l'Europa, Altiero Spinelli (favorevole) a sua volta in sintonia con Marco Pannella. Intervenne anche Giorgio Napolitano, allora nel Pci: era per il "non ingresso immediato" e spiegò la sua dottrina a cavallo tra difesa degli interessi nazionali e impegno per il rilancio dell'integrazione europea.

Fu un grande dibattito, politico e tecnico, mentre il cancelliere tedesco Helmut Schmidt poneva le sue condizioni, la Gran Bretagna si tirava indietro, Grecia, Portogallo e Spagna chiedevano l'adesione alla Comunità europea. Quando si dice i corsi e i ricorsi della storia. Ma a fine 2011 l'Italia è in una condizione ben più difficile di allora (per non dire drammatica), e si trova di fronte a scelte ancora più impegnative. Meriterebbe, almeno, un confronto politico chiaro e rigoroso come quello che ci portò all'adesione allo Sme.
