Quali prospettive?Decreto sviluppo e ambiente: l'insostenibile ''leggerezza'' della politica-Ipsoa.it

di Andrea Quaranta

Da tempo si parla di rilanciare lo sviluppo economico nel nostro Paese, ma la sua necessita' si e' fatta ancora piu' evidente dopo le pressanti richieste dell'Unione Europa, che hanno costretto il Governo a promettere solennemente misure incisive anche in tema di rilancio dell'economia. Oggi lo sviluppo non puo' che essere sostenibile, non solo per motivi etico-ambientali, ma perche' nel mondo globalizzato le molteplici sostenibilita' (ambientale, economica, finanziaria, sociale, culturale, giuridica) sono fortemente interconnesse fra di loro.

L’impressione di chi scrive è che, invece di perseguire la sostenibilità (un processo necessariamente lungo, integrato, coordinato e programmato) si continui a parlare di sviluppo senza avere in mente dove si vuole arrivare, e con quali strumenti: il risultato è una perenne ricerca di un equilibrio precario fra interessi (che si vogliono mantenere) divergenti.

Lo dimostra l’arrancare del decreto sviluppo 2011-bis – quello che il Governo ha promesso, ormai da qualche settimana, di adottare in tempi brevissimi (come se questo fosse ragionevolmente possibile), e che invece, anche a causa delle dimissioni dello stesso, più realisticamente staziona nelle stanze del Ministero dello sviluppo economico – che nel giro di una settimana (dal 18 al 24 ottobre 2011) ha subito numerose e profonde modifiche, nel segno, appunto, della ricerca di un equilibrio di compromesso, antitetico allo sviluppo sostenibile, nelle sue molteplici accezioni.

Il decreto sviluppo contiene anche molte disposizioni che, direttamente o indirettamente, riguardano l’ambiente: trattandosi di bozze, che possono – e presumibilmente saranno – nuovamente modificate/integrate/ripristinate, si è deciso di illustrarle tutte, per cercare di cogliere i possibili sviluppi dei settori interessati (in particolare, energie rinnovabili, rifiuti e bonifiche), all’interno dell’attuale panorama normativo.

Non potevano mancare disposizioni volte alle “semplificazioni”, sintomo che quelle precedenti, al di là delle intenzioni di chi le aveva promosse, non erano riuscite nel loro intento razionalizzatore, quando non avevano complicato il quadro normativo-burocratico-amministrativo.

Molte delle cosiddette semplificazioni, contenute nella bozza del 18 ottobre, erano, in realtà, delle “norme contraddittorie” del quadro normativo preesistente, ideato solo pochi mesi fa dallo stesso Governo semplificatore.

Tant’è che sono scomparse nella seconda bozza.

Mi riferisco innanzitutto alla semplificazione e alla razionalizzazione delle procedure autorizzative e di connessione per l’esercizio degli impianti per la produzione di energia da FER, in relazione alla quale sono stati previsti:

- non solo all’inserimento, nel corpus dell’art. 12 del D.Lgs n. 387/03, della soglia di 200 kW, al di sotto della quale non è necessario richiedere l’autorizzazione unica (nell’attuale sistema, sono previste soglie diversificate per tipologia di FER presa in considerazione. La previsione di un’unica soglia avrebbe comportato difficili problemi di coordinamento fra norme, oltre ad essere incomprensibile dal punto di vista tecnico),

- ma anche alla precisazione, contenuta nell’ipotizzato comma 3bis (da inserire sempre nel corpus del cit. art. 12), che per gli interventi di potenza inferiore ai 200 kW, ma superiore ai 20 kW, sarebbe stato necessario procedere con la segnalazione certificata di inizio attività. La SCIA, nata nel 2010 con l’intenzione di sostituire la DIA, si è dimostrata fin da subito di problematica applicazione, tanto che il legislatore delegato l’aveva prontamente sostituita, nel “decreto Romani”, con la PAS (procedura abilitativa semplificata).

Fra le altre semplificazioni scomparse vi sono quelle che riguardano:

- l’iscrizione all’ANGA, l’albo nazionale dei gestori ambientali: l’art. 53 della prima bozza prevedeva l’esenzione dall’iscrizione per i produttori iniziali di rifiuti, che trasportano in conto proprio, che sarebbero stati iscritti al competente Albo regionale dei gestori ambientali, con una semplice comunicazione. L’esenzione sarebbe stata estesa anche ai produttori iniziali di rifiuti pericolosi, entro i 150 chilogrammi/litri al giorno, purché l’attività di trasporto costituisse parte integrante ed accessoria dell’organizzazione aziendale;

- i cosiddetti RAEE (rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche), per i quali l’art. 55 della prima bozza stabiliva che il limite tutt’ora in vigore (raggiungimento complessivo di 3500 Kg, stabilito per il trasporto obbligatorio del quantitativo di RAEE medio tempore raggruppato presso i centri di raccolta), si sarebbe dovuto riferire alle singole tipologie (cinque: freddo e clima; altri grandi bianchi; TV e monitor; IT e consumers eletronics; sorgenti luminose) di RAEE, ampliando di molto la cadenza temporale dei conferimenti presso i centri di raccolta e rendendo più flessibile l’organizzazione spazio-temporale dei distributori, che avrebbero potuto raggruppare fino a 17500 Kg di RAEE;

- la dichiarazione dei composti organici volatili (art. 56 della prima bozza), che aveva escluso dalla definizione di immissione sul mercato dei prodotti di cui all’allegato I del D.Lgs n. 161/06, la messa a disposizione dei prodotti “per gli utenti”, oltre che per gli intermediari, i grossisti e i rivenditori finali;

- i rifiuti infettivi (art. 57), che prevedeva una semplificazione delle le procedure di trasporto dei rifiuti a rischio infettivo, in modo tale da consentire anche ai piccoli produttori, di effettuare direttamente, nei limiti dei 30 Kg/giorno, il loro trasporto rifiuti sino all'impianto finale appositamente autorizzato, fermi restando gli incombenti amministrativi per il trasporto;

Fra le disposizioni scomparse, ma non “catalogate” come semplificazioni, anche quelle:

- relative alle misure in favore della concorrenza nella gestione degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggio e per mantenere un elevato livello di tutela dell’ambiente e dei consumatori (art. 50 della prima bozza) e

- latu sensu autorizzative: scompare, infatti, quella che, in teoria, sarebbe potuta essere la vera semplificazione per PMI (art. 50, autorizzazione unica in materia ambientale per le piccole e medie imprese), in base alla quale, con un futuro DPCM, su proposta del Ministro dell’Ambiente e di concerto con quello per la pubblica amministrazione, si sarebbero dovute delineare la basi per l’introduzione, nei diversi settori economici, di un’autorizzazione unica ambientale che sostituisse ogni atto conseguente ai procedimenti previsti dalla legislazione vigente in materia ambientale, di comunicazione, notifica ed autorizzazione da parte delle imprese nei confronti della P.A.

L’autorizzazione sarebbe dovuta essere rilasciata da un’unica autorità, competente per tutti gli aspetti ambientali, e avrebbe avuto lo scopo di rendere più chiaro e semplice l’iter burocratico delle PMI.

Quanto mai opportuna, invece, è la soppressine dell’art. 58 della prima bozza (autorizzazione integrata ambientale), con il quale era stato aggiunto un periodo all’art. 29-quattordecies del “testo unico ambientale”, in base al quale, ai fini della contestazione del reato di inosservanza della prescrizioni dell’AIA o di quelle imposte dell’autorità competente, non si sarebbero potute utilizzare, per l’accertamento del superamento dei valori limite di emissione stabiliti nell’autorizzazione stessa, i risultati dei controlli di cui al comma 2 dell’art. 29-decies dello stesso TUA (“a far data dal ricevimento della comunicazione di cui al comma 1, il gestore trasmette all’autorità competente e ai comuni interessati i dati relativi ai controlli delle emissioni richiesti dall’autorizzazione integrata ambientale, secondo modalità e frequenze stabilite nell’autorizzazione stessa.

L’autorità competente provvede a mettere tali dati a disposizione del pubblico tramite gli uffici individuati ai sensi dell’articolo 29-quater, comma 3.

Abolite anche le disposizioni integrative dell’art. 242 del TUA in materia di bonifica ivi contenute (introduzione dei piani stralcio e norme sugli interventi di manutenzione degli impianti) sostituite con una norma sul riutilizzo per usi produttivi di aree in corso di bonifica (art. 118 della bozza del 24 ottobre 2011).

Secondo tale norma, e le tautologiche motivazioni fornite dal legislatore, “nell’ambito delle procedure di bonifica di cui all’art. 252 del D.Lgs. n. 152 del 2006, previa apposita istanza del soggetto interessato, il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, all’esito della Conferenza di servizi, può autorizzare, in presenza di suoli non contaminati o di cui sia stato approvato il progetto di bonifica, il riutilizzo delle aree destinate alla realizzazione di Infrastrutture strategiche per il territorio o a nuovi investimenti nel settore della produzione di energia da fonti rinnovabili anche in pendenza dell’approvazione del progetto di bonifìca della falda, purché le opere e gli impianti connessi a tali iniziative non interferiscano con la falda medesima o non comportino impedimento od ostacolo ai successivi interventi di bonifica della stessa.

Ai fini del riutilizzo delle aree anzidette, in sede di Conferenza di servizi possono essere stabilite apposite prescrizioni Idonee anche a tutelare la salute dei lavoratori e delle altre persone coinvolte”

Rimangono immutate, invece, le sole proposte relative alle terre e rocce da scavo (art.25 della prima bozza, art. 36 della seconda), finalizzate a classificare le terre e rocce da scavo quali sottoprodotti e non rifiuti, consentendone pertanto il riutilizzo nell’ambito del medesimo intervento dal quale traggono origine e comportando, in tal modo, una riduzione dei costi delle infrastrutture in particolare per le opere infrastrutturali che prevedono la realizzazione di gallerie.

La proposta, infatti, suggerisce che “sono da considerate sottoprodotti ai sensi dell’articolo 184‐bis del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e successive modificazioni, nelle more dell’emanazione del decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare di cui al comma 2 dello stesso articolo, le terre e rocce da scavo, anche di gallerie, prodotte nell’esecuzione di opere pubbliche, anche se contaminate o mischiate, durante il ciclo produttivo, da materiali, sostanze o residui di varia natura, ancorchè inquinanti, derivanti dalle tecniche e dai materiali utilizzati per poter effettuare le attività di evacuazione, perforazione e costruzione ed impiegate, senza alcuna trasformazione diversa dalla normale pratica industriale, intendendosi per tale anche selezioni granulometrica, riduzione volumetrica, stabilizzazione a calce o a cemento, essiccamento, nell’ambito di un unico ciclo produttivo che preveda la loro ricollocazione secondo le modalità stabilite nel progetto di utilizzo approvato dalle autorità competenti anche ai fini ambientali ed urbanistici e nel rispetto delle caratteristiche ambientali del sito di destinazione, con riferimento alle concentrazioni di tabella 1, allegato 5, parte IV, del citato decreto legislativo n. 152 del 2006 e successive modificazioni, fatta salva la possibilità, in caso di fenomeni naturali che determinano superamenti delle stesse, di adottare i valori del conto come concentrazioni soglia di contaminazione”.

La seconda bozza contiene anche delle disposizioni estranee al “disegno originario” del governo:

- la prima riguarda la paglia, gli sfalci, le potature e ogni altro materiale agricolo o forestale naturale non pericoloso, che possono, nei limiti delle loro proprietà fertilizzanti scientificamente riconosciute, essere utilizzati in agricoltura e nella selvicoltura da parte dei soggetti di cui all’articolo 2083 del codice civile, presso il luogo di produzione, mediante processi o metodi, ivi inclusa la combustione, che in ogni caso non danneggino l’ambiente né mettano in pericolo la salute umana”;

- la seconda (art. 12), introduce modifiche al DPCM 08/07/2003 (“Fissazione dei limiti di esposizione, dei valori di attenzione e degli obiettivi di qualità per la protezione della popolazione dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici generati a frequenze comprese tra 100 kHz e 300 GHz”) prevedendo l’applicazione dei valori di attenzione di cui all’art. 4, comma 2 del DPCM suddetto esclusivamente all’interno degli edifici, escludendone di conseguenza l’applicabilità su tutte le aree di pertinenza esterna delle abitazioni private quali balconi, terrazzi, giardini, cortili”.

Si tratta di una disposizione che ha suscitato forti critiche, perché consente valori di campo elettromagnetico superiori ai suddetti valori di attenzione in aree dove la popolazione può sostare più di quattro ore al giorno.

In definitiva, è chiaro che, al di là del merito di molte disposizioni, è il metodo seguito dal legislatore che rende inutile ogni sforzo di semplificazione reale e di razionalizzazione del sistema Italia, oltre che poco credibile l’azione di governo.

Non è ipotizzabile continuare ad annunciare semplificazioni (delle semplificazioni) decontestualizzate, senza avere un’idea dell’obiettivo che si vuole raggiungere, e senza certezza del diritto: su questa strada, le molteplici sostenibilità continueranno ad essere un flebile miraggio.

