Che fine ha fatto la borghesia?Europa.it

Mentre è in libreria l’analisi di De Rita e Galdo, tornano per iniziativa del Corsera 15 maestri del pensiero democratico. Si inizia con Croce-Einaudi. Ce ne parla lo storico Galasso

immagine documento Eravamo impegnati a ricercare nel saggio di Giuseppe De Rita e Antonio Galdo, L’eclissi della borghesia (Laterza), elementi per un possibile richiamo alle armi dei borghesi (“L’ora sollecita ricostruttori, non rottamatori”, scrive Alfredo Reichlin sull’Unità), quando ci viene donata dal Corriere della Sera la rilettura del dibattito tra Croce e Einaudi su Liberalismo e liberismo.

L’offerta non poteva arrivare in un momento più adatto, mentre il vacuo liberismo e il presunto partito liberale di massa si dissolvono nelle convulsioni del berlusconismo, la grande truffa che ha chiamato liberalismo l’anarchia dei costumi e degli interessi, e liberismo il favore per gli speculatori, ora travolti dal ciclone mondiale.

Il dibattito che, per ragioni d’età e di scelta etica e politica, conosciamo a memoria, ma di cui i giovani e meno giovani sanno nulla, è presentato dallo storico napoletano Giuseppe Galasso; e costituisce il primo volume della collana “Laicicattolici”, in uscita ogni giovedì col Corriere.

Collana tutta da leggere (a parte l’assenza di Gramsci), dedicata a quindici protagonisti, nessuno dei quali, tranne De Gasperi, può essere definito “laicocattolico”, essendo infatti o cattolici (Sturzo, Dossetti, Del Noce, Moro), o liberali (Gobetti, Amendola e appunto Croce e Einaudi), o democratici azionisti, socialisti, liberalsocialisti (Salvemini, Bobbio, La Malfa, Calogero, Foa). «Nel momento di massima crisi – chiarisce de Bortoli, interpellato giovedì all’alba da Raiuno – è utile ritrovare le ragioni della collaborazione fra liberali, cattolici e socialisti per la ricostruzione del paese».

Un ritorno alle fonti del pensiero politico italiano, idee e polemiche antiche e quanto mai attuali. Sorprende, anzi, trovarne scarsa eco nel saggio di De Rita, salva l’oggettiva coincidenza di questa sua analisi sulla borghesia col pensiero einaudiano, borghese totale. Parliamo di quella borghesia-leader che non c’è più, compresi quelli che una volta si chiamavano «ceti medi produttivi», per cui «l’Italia paga un prezzo altissimo».

Perché? Perché «la borghesia moderna – dice il presidente del Censis – del tutto estranea alle categorie marxiane, è una classe sociale con una funzione politica: mettere ordine e creare riferimenti in un sistema altrimenti condannato al caos o all’anarchia» (nel berlusconismo, la “o” è stata sostituita dalla “e”: caos e anarchia).

Si tratta, naturalmente, di una minoranza, dell’«ossatura di una classe dirigente fornita di una bussola con la quale è in grado di guidare e orientare un popolo, attraverso regole condivise e un’idea di futuro. L’Italia è nata 150 anni fa dall’iniziativa di una élite borghese». Essa è «un’avanguardia che produce movimento, mobilità sociale, sviluppo. La sua scomparsa comporta il restare prigionieri nella palude di una gestione burocratica dell’esistente. Il caso italiano, a guardarlo attraverso la filigrana dell’abdicazione delle sue élite, è racchiuso nelle ombre di questa crisi».

Questa apologia dell’élite borghese, Einaudi l’aveva fatta settantanni fa, fra i Trenta e i Quaranta, e ancora nella seconda metà del secolo, che s’aprì con la sua ascesa al Quirinale (1948-1955).

A Croce, che aveva visto nella borghesia la classe generale, ma soprattutto aveva definito il liberalismo un a priori “religioso”, indifferente al liberismo come a qualunque sistema produttivo, istituzionale o morale, Einaudi contrapponeva l’inscindibilità di sistema liberale ed economia liberista, o comunque di libero mercato: anche se riconosceva la superiorità dell’idea rispetto agli strumenti per attuarla. Parlamento compreso.

«In una società capitalistica chiusa – diceva –, il parlamento è la borsa nella quale gli avvocati dei grandi gruppi dell’industria e della finanza contrattano i privilegi rispettivi». (E non aveva ancora visto il parlamento berlusconiano).

Il dissenso tra i due grandi liberali non si risolse mai. Da un lato – scrive Giuseppe Galasso, presentando quel dissenso – una visione etico-politica, storica e storicizzante; dall’altro una visione piuttosto borghese e sociologica. La storia diede ragione a entrambi.

A Galasso abbiamo chiesto perché ha definito “ borghese” la visione di Einaudi. «Non c’è da impressionarsi di questo termine – risponde lo storico napoletano – che ho usato per la sinteticità necessaria. E sono molto grato a Europa di tale domanda, perché mi dà modo di precisare che per Einaudi, che si identificava molto con la borghesia, era effettivamente questa il soggetto economico positivo, e attivo nei diversi contesti.

Per lui, professore d’università e agricoltore, “borghese” non è termine classista, ma indica uno status culturale complessivo, aperto e riferibile a situazioni in cui rientrano tutti i soggetti attivi della vita economica nazionale: dal piccolissimo artigiano o contadino al grandissimo industriale o banchiere che non godano di privilegi parassitari e corporativi.

Perciò è un concetto essenzialmente sociologico, ma liberalmente plastico e dinamico, che si allarga sempre a nuovi soggetti».

Anche nell’odierno, ma non nuovissimo, saggio di De Rita quello status culturale è sinonimo di attività, costruttività e leadership.

Negli ultimi anni, è il suo rammarico, in Occidente «nuove oligarchie, specie di natura finanziaria, hanno preso il sopravvento; e si è fatta strada perfino l’idea che la funzione politica della borghesia possa essere sostituita da un rapporto diretto, senza mediazioni, tra il popolo e chi lo rappresenta. Ma solo in Italia – ecco la nostra anomalia – questo cambiamento s’è tradotto in abdicazione così marcata.

Solo in Italia si è creato un vuoto dal quale facciamo fatica a uscire». Perché da noi si è generalizzato un nuovo ceto medio che storicamente non ha cultura di classe dirigente ed è proteso più a rafforzare la propria recente avanzata sociale che non a esprimere élite che orientino il paese. Insomma, non si può affidare la leadeship politica a chi non ha storia. Per i nostri ceti medi è ancora difficile sentire il paese come il primo dei beni comuni.

Rimedi? Solo speranze. Prima fra tutte, che un numero crescente di italiani colga l’occasione del giro di boa nella tempesta per riscoprire l’inseparabilità del produrre e del dirigere. E che la solita infinita “zona grigia” del paese non stia alla finestra ad aspettare il risultato dei segnali che vengono da imprenditori di grido o da giovani industriali, da lavoratori in lotta nelle fabbriche, da insegnanti nelle scuole, da scienziati nella ricerca. Cioè dalle strutture che garantiscono, finché possono, lo spread fra Italia e Grecia.
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