Il Sole 24 Ore - NORME - NIENTE FAVOREGGIAMENTO SUL LAVORO

Cassazione. Quando il fatto & commesso per mettere al riparo la propria liberta da un danno scatta l'esimente prevista dal Codice penale

Niente favoreggiamento sul lavoro

Esclusa la punibilita delle false dichiarazioni rilasciate per non rischiare il posto

Aldo Monea
ze Non compie favoreggia-
mento personale, punito
dall’articolo 378 del Codice
penale, il lavoratore che, per
non compromettere la pro-
prialiberta, cioé nello specifi-
co per evitare un’incrimina-
zione o per nonperdere il po-
sto di lavoro, da false dichia-
razioni che aiutano il datore
a eludere indagini a proprio
carico. Questo il contenuto
saliente della sentenza della
sesta sezione penale della
Corte di cassazione n. 37398
del1y ottobre 2011.
Unlavoratore edile s’infor-
tunae suoicolleghi, inunpri-
mo tempo, negano, alla Poli-
ziagiudiziaria, diaverlo visto

lavorare in cantiere e 'avve-
nuto infortunio.

Emersa la verita, sono in-
criminati per favoreggiamen-
to. I giudici di primo grado,
tuttavia, assolvonoilavorato-
ri, applicando l’articolo 384,
comma 1, del Codice penale

ILFATTO
Imputatiicolleghi

di un operaio edile

che avevano negato

fosse stato vittima

di uninfortunio in cantiere

SULLABILANCIA -

Il prevalere del diritto

al mantenimento

della propria attivita

va pero valutato caso

per caso dai giudici di merito

che esso esclude lapunibilita
di colui che commette taluni
reati, trai quali il favoreggia-
mento personale, per evitar-
siun processo penale o senza
dolo. La corte di appello, in-
terpretando diversamente la
norma, condannaduelavora-
tori, i quali ricorrono in Cas-
sazione, sostenendoun’erro-
nea applicazione, nel secon-
do grado, dellalegge.
Vengono cosi in campo i
Giudici di legittimita che, in-
novandosulla precedente giu-
risprudenza di Cassazione,
pongono, come chiave inter-
pretativa della norma sulla
non punibilita, il principio se-
condo cui per applicare cor-
rettamente la disposizione oc-
corre comparare gli interessi
che si fronteggiano. E cio¢, da
un lato, I'interesse dello Stato
a punire fatti il favoreggia-
mento personale e, dall’altro
lato, l'interesse, emergente
nel caso specifico, dell'indivi-
duo. Ovetaleultimo interesse
risulti essere di «liberta» vale

laregola dellanon punibilita.

I giudici della Cassazione
applicano il criterio suddetto
alla posizione giuridica del
primo lavoratore e ritengo-
no, sulla base del giudizio di
appello, che egliabbia dettoil
falso per salvaguardare la pro-
pria liberta, potendo, altri-
menti, essere incriminato
per altro reato. L’esimente di
cui all’articolo 384, comma 1,
dunque, siapplicaeladecisio-
ne disecondo grado & da cen-
surare per erronea applica-
zione dellanorma.

Pilt complessa la pondera-
zionerispetto al secondolavo-
ratore:daunlato, viél'interes-
se statuale a punire il favoreg-
giamento e, dall’aliro lato,
emerge l'interesse dell’indivi-
duo di (non dire il vero per)
non perdere il lavoro. A que-
sto proposito la Cassazione
s’interroga: ai fini dell’artico-
lo 384 comma 1, 'interesse al
lavoro ha un valore giuridico
paria quello che ha ’'ammini-

strazione della giustizia anon-

essere fuorviata? La conclu-
sione & affermativa: il diritto
al lavoro, in quanto strumen-
todicrescitadella personalita
individuale, ¢ esplicazione
della «libertd» personale e,
quindi, rientra nell’applicazio-
ne dell’articolo 384, commat1.

Tale diritto al manteni-
mento del lavoro, aggiunge
la Cassazione, va, pero, ana-
lizzato, caso per caso, dai giu-
dici di merito, per valutare
seildirelaveritaavrebbe po-
tuto o meno compromettere
lasituazione esistenziale e la-
vorativadellavoratore (con-
siderando, ad esempio, se
egli sia dipendente.a tempo
indeterminato o piuttosto
un precario; se abbia o0 no
persone a carico).

Attenzione, dunque, a in-
tendere bene la sentenza:
nonunvialibera a dire il fal-
so per aiutare il datore, ma
comprensione solo verso
chi lo fa per salvaguardare,
effettivamente, la propria li-
berta personale.



