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Derivati. Il Comune non puod pil pagare
Il giudice civile
sospende lo swap

Domenico Gaudiello

mm Con l'ordinanza del 21 ot-
tobrescorsoil Tribunale di Or-
vieto ¢ intervenuto in maniera
decisa sui contratti di interest
rate swap in essere tra il Co-
mune di Orvieto elabanca, so-
spendendone lefficacia (e
bloccando i relativi pagamen-
ti dovuti dal Comune) per tut-
taladuratadel giudizio di me-
rito. Il Tribunale ha accolto la
tesi del Comune secondo cui,
qualora l’ente avesse conti-
nuato a pagare medio tempore
i flussi dovuti alla banca, cid
avrebbe pregiudicato altricre-
ditori dell’amministrazione
comunale, non avendo l'ente
lerisorse sufficientia far fron-
te atuttigli impegni.

Il punto merita attenzione.
Apparentemente, il giudice ha
convalidato la scelta del Co-
mune didarelaprioritaadeter-
minati creditori, sacrificando
gli obblighi esistenti nei con-
fronti della banca. Se il Comu-
nenon éingradodifronteggia-
retuttigli obblighi di pagamen-
to (swap ed altri obblighi) que-
sto normalmente scaturisce
daundifetto nella programma-
zione finanziaria e di bilancio,
dicuirestano responsabiliava-
rio titolo solo gli organi comu-
nali di volta in volta coinvolti.
Questo € ancor pill vero se si
pensachele operazioniinderi-
vati in questione erano state
stipulate tra il 2003 e il 20006 e
dunque sembra difficile poter
addurre da parte del Comune
imprevisti nella programma-
zione dei relativi pagamenti.
L’ordinanza non prende in
considerazione questultimo
profilo ponendo solosullaban-
ca le conseguenze della diffi-
colta finanziaria del Comune.

Con l'ordinanza in questio-
ne, pero, il giudice civile di Or-
vieto finisce per autorizzare le
decisioni che il Comune assu-
mera per la riallocazione in fa-
vore di terzi di risorse origina-

riamente destinate a onorare
gli obblighi previsti dagli swap
einquestomodoincidesu posi-
zionipresumibilmente spettan-
ti alle decisioni della giurisdi-
zione amministrativa. Abenve-
dere, infatti, ogni atto che il Co-
mune dovesse assumere (desti-
nando quindi a terzi le risorse
un tempo a servizio dello
swap) resta sempre ricorribile
davanti al giudice amministra-
tivo (e sindacabile dal giudice
contabile per i relativi profili
erariali) non potendo plausibil-
menteprevalerel'ordinanzare-
sa dal giudice civile. Rilevante
eancheil punto dell’ordinanza
in cui si dice che la natura non
professionale del Comune
(contuttele conseguenzeinte-
ma di nullita dei contratti e di
responsabilita della banca) sa-
rebbe dimostrata dal fatto che
labanca, al tempo delle opera-
zioniswap, aveva classificatoil
Comune come operatore quali-
ficato secondo lavecchiadisci-
plina del regolamento Consob
11522 e successivamente aveva
riclassificato il Comune come
cliente retail, alla luce della
nuovadisciplina Mifid.

Da un lato, il giudice sem-
bra non aver tenuto conto del
fatto che la generale discipli-
na Mifid era entrata in vigore
dopolastipuladelle operazio-
ni contestate e, in ogni caso,
chenon é ancorastata emana-
ta (da parte del ministero del-
le Finanze) alcunaregolamen-
tazione concernente la classi-
ficazione degli entilocaliin ba-
se allaMifid. Dall’altro, ’appa-
rente contraddizione nella
classificazione del Comune
prima e dopo la Mifid ben po-
trebbe spiegarsi alla luce dei
diversipresupposti per’appli-
cazione che sono alla base del
regime pre-Mifid e dellarego-
lamentazione post-Mifid, sen-
zaimplicare unaresponsabili-
tadialcuntipo dellabanca.
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