La selezione della classe dirigente. Otto proposte di Gianluca Sgueo-Postilla.it

Un breve articolo di Carlo Malinconico pubblicato sul Corriere della Sera il 31 ottobre 2011 discute del tema della riforma della classe dirigente italiana. Malinconico suggerisce otto proposte diverse, le utilizza per tutta la classe dirigente, sia politica sia amministrativa, e le pensa soprattutto con riferimento ai giovani.

Sono proposte interessanti, anche se a mio giudizio non tutte condivisibili. Provo a riassumerle qui di seguito, limitandomi a pensarle per la dirigenza pubblica, e suggerendo (ove possibile) una soluzione alternativa:

(1)  “Il criterio fondamentale deve essere la selezione in base al merito, il concorso pubblico come forma di accesso più corretta e soprattutto conforme a Costituzione”.

Lo strumento concorsuale rimane quello astrattamente più idoneo a operare la “scrematura” tra i più meritevoli e i meno preparati. Purtroppo però da tempo mostra gli acciacchi dell’età. Anzitutto, quella concorsuale è una tra le procedure amministrative più lunghe, costose e incerte quanto agli esiti. Capita spesso che i concorsi per l’accesso ai ruoli si protraggano per mesi. Non va meglio per le procedure concorsuali interne. Dunque, lo strumento concorsuale da solo non può reggere un peso così consistente come quello di una riforma seria della selezione dei dirigenti. Occorrono strumenti alternativi (o quanto meno complementari). La soluzione minima potrebbe essere quella del corso-concorso, che prevede diversi momenti di selezione.

(2)  “…avviare un percorso formativo comune, per scegliere le destinazioni più adeguate alle caratteristiche di ciascun selezionato. Le nostre scuole (SSPA, SSRF, ecc.), ben coordinate tra loro, possono svolgere un ruolo importante”.

Questa è una soluzione condivisibile, a patto che si accompagni a un serio ripensamento delle scuole superiori, che in Italia rappresentano notoriamente un fallimento. Non solo non sono riuscite a equiparare il sistema delle Grandi Scuole francesi (che, peraltro, oggi sono al centro di un serio ripensamento da parte del governo di Parigi) ma non hanno nemmeno rappresentato un punto di riferimento stabile e autorevole per la formazione della classe dirigente. Per questo, prima ancora di affidare la formazione continua alle scuole superiori, se ne dovrebbero ripensare le strutture, l’organizzazione e i metodi di formazione

(3) “…abbreviare i tempi della formazione, perché non è concepibile allontanare il momento di inserimento dei giovani nel mondo del lavoro”.

Non sono d’accordo. È vero che la formazione nei Paesi anglosassoni dura meno (di solito un anno). È vero anche che, tradizionalmente, l’anno immediatamente dopo la laurea veniva investito dai giovani per viaggiare e fare esperienza. Oggi però il sistema sta cambiando e molti finiscono per spendere l’anno o i due successivi alla laurea in cerca di un’occupazione stabile. Il più delle volte saltano da uno stage formativo all’altro. Penso allora che sarebbe più utile integrare il biennio conclusivo del liceo e quello della laurea specialistica con brevi tirocini formativi presso istituzioni pubbliche o di volontariato. In parte questo già avviene. Il tirocinio è utile allo studente per comprendere se il lavoro che lo aspetta è quello che fa per lui, quali difficoltà e quali soddisfazioni comporta. Ed è utile anche ai datori di lavoro, che possono così valutare già i più meritevoli e integrarli nelle proprie strutture quando avranno terminato gli studi.

(4) “…laddove il concorso non c’è (…) o se, nonostante tutto, si pensa di mantenere una (limitata) aliquota di dirigenti nominati dall’esterno, occorre prevedere una selezione pubblica, sulla base della presentazione di curricula di candidati ed occorre che l’esito della comparazione sia reso pubblico”.

Pienamente d’accordo. Per riallacciarmi al primo punto: non limiterei a pochi casi la selezione di soggetti esterni. Aprirei semmai la selezione a tutti, interni ed esterni, valutando quelli che sono effettivamente più idonei a ricoprire il ruolo.

(5) “Tutte le cariche pubbliche dovrebbero essere a tempo determinato, non più di 5-7 anni”.

Limitare cronologicamente la durata di un incarico dirigenziale rischia di danneggiare i più bravi e favorire i meno capaci. I secondi, sapendo che l’incarico non supererà una certa durata in tempo, potrebbero essere incentivati a fare il minimo indispensabile, oppure a impegnarsi solamente in prossimità della scadenza del mandato. Meglio, allora, prevedere incarichi a tempo determinato ma accompagnati da una valutazione costante. Se l’esito della valutazione è positivo il fascicolo personale del candidato si arricchisce e sarà più facile per lui trovare una nuova collocazione. Se invece la valutazione è negativa il candidato potrebbe essere rimosso dall’incarico (nei casi più gravi) oppure avrebbe più difficoltà a ricollocarsi in una posizione dirigenziale.

(6) “Occorre fare largo ai giovani. Ma occorre che i giovani arrivino all’appuntamento non per saltum ma con uno svolgimento di carriera che li faccia maturare e la rotazione deve agevolare questo approdo”.

Concordo. Rotazione e formazione continua per supportare la carriera dei dirigenti, giovani e meno giovani.

(7)  “Occorre evitare che si formino carriere parallele con passaggi da una sistemazione all’altra sulla base delle pur legittime aspettative personali”.

Questo punto invece mi trova contrario. Credo infatti che una formazione eterogenea, che attinga dal privato e dal pubblico, con esperienze diverse e non necessariamente complementari, sia un punto di forza per qualsiasi dirigente. È vero che così si penalizzerebbe l’esperienza nel padroneggiare una singola materia. È vero però che ne guadagnerebbero la lungimiranza, la capacità di ragionare sulla soluzione dei problemi, il network di contatti professionali e, in ultima battuta, la stessa amministrazione, che godrebbe delle molteplici esperienze portate dal proprio corpo dirigenti.

(8) “Occorre evitare conflitti di interesse. Fenomeni di controllore controllato. Pluralità di incarichi contestuali”.

Qui ovviamente l’autore parla di sfera politica. Con riferimento alla dirigenza delle pubbliche amministrazioni il problema è fortunatamente meno grave. A mio avviso, ogni dirigente dovrebbe poter dedicare una piccola parte del proprio tempo all’insegnamento. Di modo da diffondere alle nuove leve la propria esperienza e imparare a condividere le strategie usate per risolvere i problemi.
