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PALESTINA -

La scelta di Abu Mazen di presentare richiesta ufficiale di riconoscimento dello Stato palestinese alle Nazioni Unite (il 23/9) ha rappresentato uno strappo alle strategie diplomatiche portate avanti nell’ultimo decennio dall’Autorità Palestinese (AP). Di fronte all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite si è assistito a quello che senza giri di parole il Primo Ministro israeliano Netanyahu ha definito un “teatro dell’assurdo”, ma che nell’ottica araba ancor più che palestinese rappresenta un decisivo passo in avanti verso la formazione dello Stato di Palestina. Il seguente articolo, in attesa che siano le Nazioni Unite e l’apposita Commissione a pronunciarsi sulla richiesta palestinese, non ha la pretesa di analizzare futuri scenari ma la volontà di analizzare il percorso che ha portato Abu Mazen ad una tale scelta diplomatica.

L’idea di Abu Mazen di ricorrere alle Nazioni Unite nasce nel novembre del 2009 quando l’elezione di Obama a nuovo Presidente degli Stati Uniti sembrò aprire ampi spiragli ai negoziati di pace con Israele. In quelle settimane si fece strada la convinzione, non solo palestinese, che il neoeletto Presidente avrebbe dato alla politica mediorientale americana una nuova linea caratterizzata da una maggiore equidistanza tra le parti. L’equidistanza attesa dal mondo arabo avrebbe dovuto portare ad un atteggiamento americano più intransigente nei confronti dell’alleato israeliano e ad una serie di pressioni sui temi caldi che da anni bloccano qualsiasi tentativo di accordo: gli insediamenti di coloni ebrei, i confini precedenti al 1967 e Gerusalemme divisa. Speranze smentite però pochi mesi dopo, settembre 2010, quando su iniziativa della stessa amministrazione Obama vennero riprese le trattative dirette tra Israele e l’ANP, trattative che non portarono ad alcun riscontro positivo.

A far maturare ulteriormente la consapevolezza in Abu Mazen che poco fosse realmente cambiato tra Obama e il suo predecessore Bush, fu il fatto che gli Stati Uniti non avessero esercitato alcuna influenza su Israele per convincerlo a congelare le costruzioni nei territori occupati. La posizione americana di fedele alleato di Israele si consolidò nel febbraio 2011 quando gli Stati Uniti posero il veto ad eventuali sanzioni dirette contro lo Stato ebraico. In quelle stesse settimane ci fu un altro avvenimento che si sarebbe rivelato determinante nelle successive scelte di Abu Mazen; la caduta del suo principale alleato arabo Hosni Mubarak. Fu un duro colpo per il Presidente dell’ANP che, sommandosi alla pubblicazione da parte di Al Jazeera e del quotidiano britannico The Guardian di un centinaio di documenti segreti che mostravano una serie di controverse concessioni fatte dall’ANP al governo israeliano, fece calare la sua popolarità. Ad aggravare ulteriormente la situazione era la consapevolezza che Abu Mazen e l’intera leadership palestinese governassero al di fuori di qualsiasi regola di rappresentanza democratica; infatti il Consiglio Legislativo Palestinese, ovvero il “Parlamento”dell’Autorità Nazionale Palestinese, non si raduna ufficialmente dal 2007 e il mandato stesso di Abu Mazen tecnicamente è terminato nel gennaio 2009. Il timore principale dell’ANP era quindi che lo scontento interno unito all’imperversare delle rivolte mediorientali potesse portare nei territori una vera e propria “primavera palestinese”.

I palestinesi scesero in piazza, guidati dai giovani, chiedendo però non un cambio di regime ma la fine delle divisioni politiche tra i vari movimenti, richiesta che mirava espressamente alla riconciliazione tra le due fazioni principali al-Fatah e Hamas. Non c’è quindi stata alcuna “primavera palestinese” semplicemente perché le richieste e le aspirazioni palestinesi erano e sono diverse da quelle di qualsiasi altro popolo arabo; a piazza Tahir la gente non chiedeva negoziati e uno Stato indipendente ma diritti e libertà. Le manifestazioni palestinesi hanno invocato un nuovo movimento nazionale palestinese forte e coeso che andasse al di sopra delle diversità di fazione, correnti e ideologie. A porsi in quei giorni era anche un problema di rappresentanza che toccava l’intero popolo palestinese. Se al-Fatah è il partito dominante all’interno dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) ufficialmente riconosciuta come la legale rappresentante del popolo palestinese, Hamas, nonostante abbia molto seguito, si è da sempre esclusa dalla stessa organizzazione non facendo sentire rappresentata una larga fetta della popolazione.

Questi diversi fattori, alcuni di origine esogena altri endogena, mostrano come la riconciliazione sia stata una scelta obbligata, un estremo tentativo da parte della leadership palestinese di mantenere la propria legittimazione. Una mossa necessaria di cui però Abu Mazen ha dovuto immediatamente pagare le conseguenze specialmente in campo economico con il taglio degli aiuti provenienti dal Congresso degli Stati Uniti. La pace con Hamas ha avuto soprattutto risvolti positivi come il plauso dei Paesi arabi e della Turchia, volenterosa di giocare un ruolo sempre più da protagonista in Medio Oriente. A goderne positivamente è stata la strategia diplomatica di Abu Mazen che, presentandosi alle Nazioni Unite in rappresentanza dell’intero popolo palestinese cancellando le divisioni politiche interne, ha dato maggiore credibilità alla propria autorità e alle sue richieste.

La riconciliazione ha inoltre eliminato il principale ostacolo al progetto di state-building elaborato nell’agosto del 2009 dal Primo Ministro Salam Fayyad che prende il nome di “Palestine: Ending the Occupation, Establishing the State”. Il documento, massima espressione del “fayyadismo”, espone passo dopo passo una precisa strategia di formazione delle istituzioni del futuro Stato palestinese nel giro di due anni; al suo interno la divisione politica era segnalata come ostacolo principale alla sua completa realizzazione. Il piano di Fayyad nonostante non abbia mai ricevuto la piena condivisione delle diplomazie internazionali ha rappresentato un ulteriore carta favorevole alla nuova strategia diplomatica di Abu Mazen che ne ha fatto largo uso per convincere diversi Paesi, scettici sulle reali capacità governative palestinesi, ad esprimersi favorevolmente all’interno dell’Assemblea Generale ONU. Inoltre il richiamo mediatico scaturito in questi mesi dalle richieste palestinesi e dalla scelta di rivolgersi all’ONU ha rappresentato un successo del tutto personale di Abu Mazen, il quale pare aver così rilegittimato la propria leadership interna al partito e all’ANP.

Rimangono però molti interrogativi soprattutto riguardanti Hamas che difficilmente accetterà di rimanere troppo a lungo in disparte recitando un ruolo da comprimario. Per questo motivo potrebbero risultare determinanti le prossime elezioni egiziane, previste per novembre, dove una più che probabile vittoria dei Fratelli Musulmani creerebbe una pericolosa asse con le milizie stanziate a Gaza. Hamas infatti è un movimento generato dai Fratelli Musulmani o più precisamente da un loro radicale cambio di politica durante i giorni della prima Intifada. Nel corso degli anni,per quanto il legame sia continuato e coltivato sotto traccia, l’appoggio logistico e organizzativo non è mai mancato risultando determinante in occasione del successo elettorale di Hamas nel 2006. Non si possono escludere inoltre possibili tentativi da parte di Israele di spingere ad una nuova rottura tra le due fazioni palestinesi, per esempio provocando le milizie armate di Hamas attraverso una serie di attacchi mirati. Difficile fare previsioni che abbiano un fondo di attendibilità; si deve però constatare la scelta fatta da Abu Mazen di intraprendere una strategia diplomatica che ha aperto un nuovo corso nella politica palestinese. Per la prima volta è l’(AP) a fissare la futura agenda del processo di pace; ma solo il futuro ci dirà se è stata la scelta giusta.

