Titolo di studio-L'abolizione favorirà competizione e merito-Sole 24 ore.it

La consultazione che il Governo ha annunciato sul tema dell'abolizione (o ridimensionamento) del valore legale del titolo di studio può rappresentare un precedente significativo: a patto di accettare, fin dall'inizio, che difficilmente si potrà raggiungere l'unanimità dei consensi; e che il tema è assai suscettibile di essere trattato con disinvoltura, banalità, deformazioni e cedimenti agli interessi organizzati, particolarmente agguerriti anche in questo caso. Speriamo dunque che il dibattito si avvii fornendo utili strumenti di comprensione e di analisi, proprio perché ciascuno possa esprimersi a ragion veduta.

Quella dell'abolizione del valore legale del titolo di studio è una classica, e minoritaria, battaglia liberale che in Italia ha trovato in Luigi Einaudi il più convinto ed efficace sostenitore: egli denunciava la «vanità dei titoli di studio»; l'autentico «inganno» che «eccita le invidie e gli egoismi professionali»; «il danno perpetrato contro gli studenti lasciando credere che il pezzo di carta dia titolo a qualcosa; e cioè, nell'opinione universale, all'impiego pubblico sicuro od alla professione tranquilla». Per questo, indicava anche il modello di carta da visita da adottare in un sistema nel quale conta non genericamente il titolo conseguito ma precisamente il corso di studi frequentato.

I vantaggi del sistema, dunque, sarebbero quelli di mettere in competizione istituti e università in modo da attrarre sulla base della qualità della formazione assicurata che diventerebbe, quella sì, oggetto di valutazione da parte del mercato del lavoro. L'abolizione del valore legale del titolo di studio, dunque, contrariamente a quanto avrebbe obiettato un ministro, qualifica e non declassa il corso di studi.

E premia studenti, scuole, università e insegnanti migliori, oggi sottoposti alla cappa egualitarista del titolo di studi uguale per tutti, quale che sia l'impegno assicurato per conquistarlo. Non è un caso che il sistema universitario (non scolastico) più competitivo e qualitativamente migliore sia quello statunitense dove conta l'università frequentata.

Pochi giorni fa, all'incontro annuale organizzato dall'Ordine degli avvocati di Milano e quest'anno dedicato al tema delle liberalizzazioni, un avvocato ha sollevato l'obiezione che, in caso di abolizione del valore legale del titolo di studio, anche le università italiane sarebbero giudicate, come avviene appunto negli Usa (e non solo), secondo una classifica qualitativa.

Appunto: gli studenti saprebbero a cosa vadano incontro nell'iscriversi a questo o quell'università (ma le stesse osservazioni si possono fare per le scuole); potrebbero magari accettare di rinunciare all'ateneo sotto casa per spingersi verso istituzioni più qualificate; università e scuole, a loro volta, saprebbero che per attrarre studenti dovrebbero garantire qualità. E dunque, per esempio, dovrebbero cessare di indulgere a pratiche baronali e cordate familistiche; a patto, naturalmente, di essere dotate di sempre maggiore autonomia di gestione, di reclutamento e di retribuzione degli insegnanti per i quali pure l'appiattimento salariale è garanzia di mediocrità, non di uguaglianza. Ne potrebbe seguire anche una "selezione naturale" delle università, affidata al mercato, cioè alla libertà, e non alle pressioni delle politichette locali e delle cordatine accademiche.

Di questi temi, ho avuto modo di scrivere in più occasioni: considero una delle maggiori soddisfazioni professionali il confronto a distanza che, dopo un mio articolo sul tema, ebbi con un preside di liceo siciliano. Egli mi scrisse per manifestarmi tutta la sua contrarietà alla prospettiva dell'abolizione del valore legale del titolo di studio; salvo convincersi, nel corso della successiva corrispondenza, che proprio quella misura avrebbe premiato gli studenti migliori e dunque aperto le maggiori prospettive anche ai suoi studenti altrimenti condannati (o assuefatti) a inseguire, col diploma prima e con la laurea dopo, un impiego pubblico pur che sia.

Perciò ben venga il dibattito; con l'avvertenza che i maggior difensori dello statu quo saranno baroni, sindacati e studenti lazzaroni, cioè tutte le categorie che potrebbero essere penalizzate da logiche effettivamente meritocratiche. E allora, per spaventarle ancora di più, aggiungerei alla consultazione anche una domanda sul buono scuola, l'altro strumento che può assicurare competizione al sistema formativo, senza alterare i principi dell'universalità del servizio e del finanziamento pubblico. Sarebbe un'ulteriore, bella prova di indipendenza e lungimiranza da parte di un Governo ad alta densità di rettori ed ex rettori.
Più che il pezzo di carta conterà il corso di studi

È tanto tempo che se ne parla che qualcuno è arrivato a dubitare perfino che esista il valore legale del titolo di studio. Due consigli dei ministri non sono stati capaci di decidere: ci si affiderà quindi a una "consultazione pubblica su internet". Una procedura certo innovativa, che ricorda il deliberative polling che suscitò un fugace interesse qualche anno fa.

Ma soprattutto un precedente non bello, in vista dei tanti scogli disseminati sulla rotta del Governo. Vedremo.

Bisogna cambiare prospettiva, considerare il sistema nella sua interezza, comprendendo cioè, oltre alle università, gli studenti che le frequentano e le imprese dove essi verranno assunti. Il sistema è strutturalmente uguale a quello delle carte di credito, delle televisioni generaliste, dei sistemi operativi dei computer: tutti mercati – o, se il nome disturba – reti, a due versanti, piattaforme usate da due distinti gruppi di utenti, ciascuno dei quali si avvantaggia dello sviluppo dell'altro. I titolari di carte di credito hanno interesse a che la carta venga accettata dal più gran numero di negozi, e i negozi che la carta sia nel portafoglio del più gran numero di clienti; e così telespettatori e inserzionisti, utenti di telefonini e sviluppatori di apps per smartphone.

Qui su un versante stanno gli studenti, che hanno interesse a un'ampia offerta di posti di lavoro, sull'altro, imprese e organizzazioni che hanno interesse ad avere tanti candidati preparati. Il sistema universitario è la piattaforma, il suo "prodotto" è l'informazione: l'impresa vuole sapere che cosa è stato assimilato negli anni di studio; lo studente, a quali lavori può accedere, e con quali aspettative di guadagno.

Impresa privata e operatore pubblico stanno entrambi sul versante lavoro: ma con esigenze diverse. Il privato ha il vincolo del contratto di lavoro e l'obiettivo dell'efficienza. Il pubblico ha il vincolo dell'art. 97 della Costituzione, per cui l'organizzazione della P.A. è stabilita per legge e l'ingresso consentito solo per concorso: un impianto creato con la preoccupazione della legittimità. Il privato chiede informazioni "analogiche", qualitative: corsi frequentati, preferenze, attitudini, comportamenti.

Il pubblico può usare informazioni "digitali", dati precisi, semplici, che non diano luogo alle contestazioni cui si andrebbe incontro con criteri soggettivi. Vincolato dalla legittimità, e quindi costitutivamente meno efficiente del privato, il pubblico deve ricercare gli spazi interstiziali in cui conquistare margini di efficienza senza cadere nella discrezionalità. Il governo aveva trovato una strada astuta: abbassare il livello di ammissione al concorso, a questo bastando il "pezzo di carta", la laurea triennale, dovunque e comunque ottenuta; e usare i bandi del concorso per porre condizioni atte a selezionare i candidati, crediti formativi specifici, eventuale laurea magistrale, aprendo alla possibilità di aggiungere università frequentate e risultati conseguiti. Su questo il governo non è riuscito a decidere.

Se il "prodotto" è l'informazione, elementi essenziali sono il valore dell'università, dei suoi corsi, del suo modo di valutare gli studenti, sinteticamente espresso dal voto di laurea. Se il pubblico ha problemi a utilizzare queste informazioni in sede di concorsi, non c'è nessuna ragione che esse non siano disponibili, sia agli studenti quando scelgono dove iscriversi, sia alle imprese quando scelgono chi assumere. La realtà finora è stata che la maggioranza delle università ha fatto leva sulle preoccupazioni di legittimità del pubblico, si è opposta a essere valutata, e ha privato così studenti e imprese di uno strumento di efficienza. Pare che almeno questo ostacolo sia stato rimosso, e che le università e i corsi saranno valutati da un'agenzia. Vedremo.

Sono molte di più le informazioni che le università potrebbero raccogliere e che aumenterebbero il valore del loro "prodotto". Per i loro studenti e per le imprese private. Le università possono fare resistenza al ranking, ma la concorrenza preme. Non è chiaro se a essere stato rinviato sia anche il sacrosanto divieto a improbabili istituti e università telematiche di conferire titoli di laurea. Ma ormai sono università prestigiose (il Mit tanto per citarne uno) a offrire corsi on line trovando modi seri per tradurre in crediti formativi le partecipazioni telematiche; e le industrie hanno incominciato a usare i dati che i ragazzi mettono sui social network.

Un problema aggiuntivo è costituito delle idoneità richieste, anche in sede europea, per esercitare professioni particolari - medico, magistrato, progettista di dighe e ponti, ecc . Riconoscendo agli ordini professionali il potere di accertare l'idoneità, si genera un conflitto di interessi: chi ha il potere di consentire l'ingresso nell'ordine ha interesse a limitarlo per ridurre la concorrenza. Siccome questo conflitto, alla pari del deficit di efficienza della Pubblica Amministrazione, è probabilmente ineliminabile, la soluzione per entrambi è ridurre il loro campo di applicazione. Per la P.A. l'ambito delle attività economiche; per gli ordini professionali il numero. Va bene richiedere che siano medici a dichiarare idonei ad esercitare altri medici, e notai i notai: ma ci sono associazioni private a cui non si vede perché dallo stato ( o dalle regioni) debbano essere riconosciuti poteri di rilievo pubblico. Sono tante, non solo quelle dei personal trainer e degli igienisti dentali. Vedremo.
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