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Con ordinanza n. 26052, depositata il 5 dicembre scorso, la Suprema Corte di Cassazione ha escluso l'applicabilita' dell'art. 50, comma 2, D.P.R. n. 602/1973 anche al preavviso di fermo.

La questione scaturisce dal ricorso proposto dinanzi ai Supremi Giudici da Equitalia contro la decisione della CTR di Reggio Calabria che, confermando la decisione dei primi Giudici di Vibo Valentia, aveva annullato il preavviso di fermo per mancata notifica di cui al comma 2 dell’art. 50, D.P.R. n. 602/1973.

Ebbene i Supremi Giudici, con la citata ordinanza, hanno statuito che il preavviso di fermo amministrativo è valido, anche se non è stato preceduto dall’avviso di cui all’art. 50, c. 2, del d.p.r. 602/1973, secondo il quale «se l’espropriazione non è iniziata entro un anno dalla notifica della cartella di pagamento, l’espropriazione stessa deve essere preceduta dalla notifica […] di un avviso che contiene l’intimazione ad adempiere l’obbligo risultante dal ruolo».

Ciò in quanto tale disposizione opera nell’ambito dell’esecuzione forzata, dal quale è escluso l’atto in oggetto che, secondo quanto statuito sempre dai Supremi Giudici (in tal senso Cass., SS. UU., dello 7 maggio 2010, n. 11087), è atto funzionale, destinato a portare a conoscenza dell’obbligato una determinata pretesa dell’Amministrazione.

In ragione di ciò, quindi, gli stessi hanno accolto il ricorso.

Orbene, ciò premesso, la sentenza, per quanto sintetica, offre un ottimo spunto di riflessione.

A tale scopo, innanzitutto, è utile rilevare che l’art. 86, rubricato “Fermo dei beni mobili registrati”, è collocato nell’ambito delle norme specificamente dedicate dal D.P.R. n. 602/1973 all’esecuzione forzata.

Nonostante la collocazione, però, tale istituto viene a trovarsi in una zona grigia, in quanto successivo alla notificazione della cartella di pagamento, ma precedente al pignoramento che, ai sensi dell’art. 491 c.p.c., è il primo atto dell’esecuzione forzata.

Conseguentemente, quindi, posto che l’art. 50, comma 2, citato non assume rilievo in merito all’ipotesi di fermo, si ritiene che la mancanza di un termine tanto iniziale, quale poteva essere quello di cui all’art. 50, comma 2, citato, quanto finale di efficacia possa essere censurato sul piano della legittimità ex articoli 3 e 24 della Costituzione.

Ciò in quanto assoggetterebbe, a tempo indefinito, il cittadino all’azione esecutiva del concessionario, compromettendo la "certezza del diritto" e non sarebbe comunque coerente, sul piano logico e sistematico, con le attività dell'amministrazione finanziaria e del concessionario anteriori all'emanazione del fermo, che sono, invece, scandite da termini precisi.

In ragione di quanto esposto, quindi, alla luce di tale statuizione è comunque auspicabile un giudizio di legittimità costituzionale o, comunque, un intervento legislativo, volto a risolvere tale problema.

