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WASHINGTON, DC – Da tre anni, ossia da quando è scoppiata la crisi finanziaria globale, emergono due visioni dominanti su ciò che non ha funzionato. È importante capirle entrambe, soprattutto considerate le implicazioni per i policy maker – e quindi per il futuro benessere e la stabilità dell’economia mondiale.

La prima visione afferma che i governi hanno semplicemente perso il controllo della situazione, o per incompetenza o perché i politici curavano i propri interessi. Questa è la visione che va per la maggiore tra le fila della destra politica – ad esempio, tra chi pensa che il problema principale del periodo precedente il crack finanziario del 2008 siano state le politiche abitative pubbliche.

Negli Stati Uniti, tra i candidati ancora in corsa per la nomina del Partito Repubblicano e che sfideranno Barack Obama nelle presidenziali di novembre, Ron Paul sostiene con forza che per quanto riguarda le banche il governo rappresenta il problema, e non la soluzione. Se il Governo si estromettesse totalmente dal settore finanziario (anche abolendo la Federal Reserve), afferma Paul, l’economia funzionerebbe meglio.

Secondo la seconda visione il settore finanziario ha esercitato pesanti pressioni per ottenere la deregolamentazione negli ultimi decenni, e ha speso molta energia e denaro per convincere i politici che si trattava di una strategia sicura e moderna per la stabilità del settore bancario. Secondo tale visione, le politiche di governo non hanno fallito, anzi hanno funzionato esattamente come previsto – grazie ai soldi investiti a tal proposito.

Se questa visione fosse corretta, il tipo di proposta formulata da Ron Paul appare meno allettante. A meno che non si pensi che un moderno settore finanziario possa davvero funzionare senza alcun tipo di regolamentazione (incluse le regole che prevedano l’assicurazione sui depositi per le banche), il vero problema non sono le preferenze politiche dei parlamentari, ma ciò che i lobbisti finanziari sono in grado di fare per manipolarli.

Nuove prove a sostegno della seconda visione sono ora fornite dallo del Fondo monetario internazionale. In Three’s Company: Wall Street, Capitol Hill, and K Street, gli autori prendono in esame i dati (una grossa mole di dati) sul sistema di lobby perpetrato dalle compagnie finanziarie negli Usa.

I parlamentari esprimono ovviamente preferenze diverse rispetto al tipo di leggi da sostenere, rendendo spesso complicato lo studio esatto dei meccanismi di influenza politica. Ma Igan e Mishra affrontano il problema in modo intelligente; cercano esempi in cui i funzionari eletti hanno cambiato posizione su proposte legislative emerse a più riprese e tentano di scoprirne le cause.

Oltre ad analizzare le informazioni sulle spese delle lobby, gli autori tracciano una mappa delle cordate di potere tra le lobby (note con il nome collettivo di K Street, perché è proprio in questa strada di Washington che si concentra la maggior parte dei loro uffici) e i parlamentari. In passato, ad esempio, i lobbisti venivano spesso reclutati nelle istituzioni dello Stato.

I risultati sono semplicemente sconcertanti – pur non destando alcuna sorpresa tra i lobbisti professionisti. Un sostanzioso esborso da parte delle lobby aiuta a manipolare i parlamentari. Inoltre, il fatto che qualche lobbista impegnato nell’elaborazione di una proposta di legge abbia lavorato o meno in passato anche per un parlamentare influisce sulla posizione di quest’ultimo a favore della deregolamentazione.

La deregolamentazione è esattamente ciò che desiderano le società finanziarie – meno regole e meno controlli di qualsiasi natura. E dipende tutto da chi conosci e come lo conosci. In particolare, il valore del lobbista sembra dipendere fortemente dalle persone con cui si è lavorato in passato. Igan e Mishra hanno scoperto che spendere un dollaro in più è doppiamente efficace nel far cambiare la posizione del parlamentare se il lobbista è collegato al parlamentare rispetto al caso in cui non lo sia.

La porta girevole tra Congresso e lobby sembra essere stata cruciale sul fronte della deregolamentazione del settore finanziario, che in effetti ha consentito un’eccessiva assunzione di rischi nella fase precedente la crisi. In , Igan e Mishra, in collaborazione con Thierry Tressel, hanno scoperto che le società che hanno assunto rischi maggiori prima del del 2008 erano altresì implicate nel sistema di lobbying.

In sostanza, le società finanziarie si sono arrogate il diritto di assumere più rischi. Quando le cose vanno bene, i dirigenti di queste società raccolgono i frutti – per lo più in termini di compensi immediati, dal momento che i dirigenti vengono retribuiti in base alla redditività, tralasciando i rischi associati. Ciò significa che quando si materializzano i rischi e le società registrano delle perdite, i costi ricadono sui contribuenti.
