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Processi lumaca e indennizzi. Una recente sentenza del Tar del Lazio chiarisce che, se  il Ministero della Giustizia  tarda a risarcire le vittime dei processi troppo lunghi, non è costretto a pagare la multa alla francese, e cioé l'astreinte, ma scatta il commissario ad acta.

Un pò una vittoria di Pirro, però, per una signora che era stata vittima di un processo durato oltremodo. In sede di dibattimento la donna aveva chiesto l'applicazione della sanzione d'oltralpe che consiste al pagamento di una certa somma di denaro per ogni giorno di ritardo nell'adempimento dell'obbligo di pagamento. Il Ministero della Giustizia adesso, dopo la sentenza, ha tempo sessanta giorni a partire dall'emissione del dispositivo per sborsare qaunto spetta alla signora, così come già stabilito dalla Corte d'Appello con un precedente provvedimento che, però, era passato in giudicato, perché impugnato. Se, scaduto tale termine, il dicastero di via Arenula non avrà ottemperato ai propri obblighi, allora se ne occuperà un commissario ad acta, nella fattispecie, il direttore generale del Contenzioso e dei Diritti umani del ministero oppure, un dirigente designato dal primo.  I giudici hanno anche chiarito il perché non hanno applicato l'astreinte al caso specifico: astreinte e commissario sono  due rimedi   sì cumulabili, ma non quando la domanda giudiziale di adempimento ha per oggetto un obbligo di natura pecuniaria; in questo caso, l'obbligo di coercizione indiretta finirebbe per sovrapporsi agli interessi legali, davvero troppo per le malandate finanze pubbliche. Questo, anche alla luce del fatto che il codice del processo amministrativo suggerisce, comunque, un uso prudente dello strumento dell'astreinte subordinandone l'applicazione alle ipotesi in cui «ciò non sia manifestamente iniquo, ovvero sussistano altre ragioni ostative».  I giudici sottolineano nella sentenza come la  fattispecie dell'equa riparazione per i processi-lumaca sia uno di quei casi, dal momento che si tratta di esborso di denaro pubblico. Infine,  la condanna all'astreinte a carico del Ministero della Giustizia, di fronte all'obbligo di adempiere a un'obbligazione che ha di per sé natura economica, determinerebbe un ingiustificato arricchimento dell'istante.
