Nel contesto di crisi occupazionale la richiesta e' illecita-Estorsiva la conservazione del posto ''in cambio'' di uno stipendio piu' basso- (Sentenza Cassazione penale 19/12/2011, n. 46678)-Ipsoa.it

Integra la minaccia costitutiva del reato di estorsione, la prospettazione da parte del datore di lavoro ai dipendenti, in un contesto di grave crisi occupazionale, della perdita del posto di lavoro per il caso in cui non accettino un trattamento economico inferiore a quello risultante dalle buste paga.

La Suprema Corte interviene, nella vicenda in esame, su una questione di estremo interesse, colpendo l’illecito comportamento di quei datori di lavoro che, approfittando dello stato di crisi economica, riversano sui dipendenti le difficoltà aziendali minacciando di licenziarli ove non accettino una riduzione coatta dello stipendio. Il tema, soprattutto nell’attuale momento di crisi economica, assume una particolare importanza, in quanto la prassi, fortunatamente verificatasi in sporadici casi, oltre ad assumere valenza penale è, oltremodo, eticamente riprovevole, in quanto lesiva, oltre che della dignità del dipendente, di un valore costituzionale di primaria importanza rappresentato dall’art. 36 Cost.

Il fatto

Il fatto, nelle sue linee essenziali, è di estrema semplicità. Protagonista in negativo della vicenda, la titolare di una ditta la quale veniva condannata per il reato di estorsione continuata in danno di alcune dipendenti alla pena di anni tre e mesi sei di reclusione ed euro 400,00 di multa, per aver loro pagato uno stipendio inferiore rispetto a quello apparentemente risultante dalla busta paga, sotto la minaccia di licenziamento.

Il ricorso

La condanna veniva impugnata in Cassazione dalla difesa dell’imputata. Nello specifico, i profili di doglianza investivano, da un lato, la presunta assenza degli elementi della costrizione e dell'approfittamento, nonché del danno per le persone offese e dell'ingiusto profitto, essendosi limitata l'imputata ad offrire le condizioni di lavoro praticate nella zona ed avendo le dipendenti accettato liberamente le stesse, in assenza di un reale profitto per l'imputata, la quale era stata costretta a liquidare l'attività' per mancanza di commesse e per i debiti contratti; ulteriore profilo, concerneva, poi, il mancato riconoscimento dell'attenuante di cui all'articolo 62, n. 6, c.p., avendo l’imputata corrisposto alle lavoratrici integralmente quanto concordato con i sindacati a titolo di risarcimento ed essendosi le dipendenti dichiarate integralmente soddisfatte.

La decisione della Cassazione

La Suprema Corte ha ritenuto infondata la tesi difensiva.

Quanto, in particolare, al secondo profilo di doglianza (mancata concessione dell’attenuante del risarcimento del danno), i giudici di legittimità hanno precisato che ai fini della concessione dell'attenuante del risarcimento del danno, l'integralità' del risarcimento deve essere accertata dal giudice di merito - il cui giudizio, se motivato adeguatamente, non e' sindacabile in sede di legittimità - e non può essere desunta dall'affermazione delle parti offese di essere state soddisfatte.

In tal senso, i giudici di merito, secondo gli Ermellini, con motivazione logica ed adeguata che non merita censura, hanno escluso la ricorrenza dell'attenuante di cui all'articolo 62 c.p., n. 6 sul presupposto di fatto che l'accordo transattivo aveva ridotto le legittime pretese delle operaie, con una motivazione, circa la carenza di una riparazione del danno effettiva, integrale e volontaria, come richiesto dalla stessa norma, all'evidenza, esente da vizi.

Più interessante, senza dubbio, la soluzione offerta al primo quesito, che investiva la rilevanza penale della condotta del datore di lavoro.

Sulla questione, i giudici di Piazza Cavour affermano, senza mezzi termini, che integra la minaccia costitutiva del reato di estorsione, la prospettazione da parte del datore di lavoro ai dipendenti, in un contesto di grave crisi occupazionale, della perdita del posto di lavoro per il caso in cui non accettino un trattamento economico inferiore a quello risultante dalle buste paga.

Si tratta, a ben vedere, di una delle forme in cui può manifestarsi il c.d. mobbing datoriale, ossia quella forma di vessazione del dipendente finalizzata a mortificarlo e a rendergli la vita impossibile, e che può assumere una veste variegata. Già in precedenza, peraltro, la Corte aveva espresso un giudizio negativo sulla condotta in esame.

In generale, infatti, la Cassazione aveva affermato che ai fini della configurabilità dell’estorsione sono indifferenti la forma o il modo della minaccia, potendo questa essere manifesta o implicita, palese o larvata, diretta o indiretta, reale o figurata, orale o scritta, determinata o indeterminata, purché comunque idonea, in relazione alle circostanze concrete, a incutere timore ed a coartare la volontà del soggetto passivo. La connotazione di una condotta come minacciosa e la sua idoneità ad integrare l'elemento strutturale del delitto di estorsione vanno valutate in relazione a concrete circostanze oggettive, quali la personalità sopraffattrice dell'agente, le circostanze ambientali in cui lo stesso opera, l'ingiustizia della pretesa, le particolari condizioni soggettive della vittima, vista come persona di normale impressionabilità, a nulla rilevando che si verifichi una effettiva intimidazione del soggetto passivo (Cass., Sez. VI, n. 3298 del 12/03/1999, imp. S., in Ced Cass. n. 212945).

In applicazione di tale principio, con riferimento alla condotta datoriale oggetto di contestazione, ad esempio già negli anni ottanta la giurisprudenza aveva avuto modo di affermare che i licenziamenti, il ricorso alla cassa integrazione o il collocamento in ferie anticipate, prospettati agli operai dipendenti per l'ipotesi di mancata continuazione della attività lavorativa, costituiscono vere e proprie minacce al fine di costringere gli stessi operai a commettere dei reati per procurare alla società un ingiusto profitto con altrui danno (Cass., Sez. I, n. 2252 dell’8/10/1985, imp. S., in Ced Cass. n. 170598).

Questa rigorosa giurisprudenza era stata, poi, seguita negli anni successivi, fino ad arrivare, in tempi, più recenti a ritenere configurabile l’estorsione quando il datore di lavoro, approfittando della situazione del mercato di lavoro a lui favorevole per la prevalenza dell'offerta sulla domanda, costringa i lavoratori, con la minaccia larvata di licenziamento, ad accettare la corresponsione di trattamenti retributivi deteriori e non adeguati alle prestazioni effettuate, e più in generale condizioni di lavoro contrarie alle leggi ed ai contratti collettivi (Cass., Sez. II, n. 36642 del 5/10/2007, imp. L. e altro, in Ced Cass., n. 238918, annotata in Dir. e prat. lav., 2007, 48, 2925 “Mobbing ed estorsione in danno di lavoratori dipendenti” ed ivi, 2008, 1, p. 27 con nota di M. Bellina “Minaccia di licenziamento e delitto di estorsione” nonché, infine, in Dir. pen. proc., 2008, 8, p. 1027, con nota di C. Sella “Grave disagio occupazionale: l'imprenditore che ne trae vantaggio pone in essere un'estorsione”).

La giurisprudenza più recente ha ribadito il principio di diritto (Cass., Sez. II, n. 656 dell’11/01/2010, imp. P., in Ced Cass., n. 246046), spingendosi oltre rispetto alle originarie affermazioni, nel senso di ritenere configurabile il delitto di estorsione anche quando il datore di lavoro, in presenza di una legittima aspettativa di assunzione, costringa l'aspirante lavoratore ad accettare condizioni di lavoro contrarie alla legge e ai contratti collettivi (Cass., Sez. II, n. 16656 del 30/04/2010, imp. P. ed altro, in Ced Cass., n. 247350; fattispecie in cui la Corte ha ravvisato gli estremi del tentativo di estorsione nella pretesa del datore di lavoro di imporre ad aspiranti lavoratrici, già selezionate in base ai titoli abilitativi posseduti, di rinunziare ad una parte della retribuzione, ancorché figurante in busta paga).

