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Il Consiglio di Stato chiarisce come lo svolgimento della conferenza di servizi sul rilascio di un'autorizzazione, senza l'adozione del provvedimento finale, non renda improcedibile il ricorso avverso il silenzio della PA.

Il Consiglio di Stato chiarisce come lo svolgimento della conferenza di servizi sul rilascio di un'autorizzazione, senza l'adozione del provvedimento finale, non renda improcedibile il ricorso avverso il silenzio della PA.

La sentenza in esame si richiama a quell'orientamento giurisprudenziale secondo cui il giudizio avverso il silenzio non risulta improcedibile per il compimento da parte della PA di atti soprassessori e infraprocedimentali o per l'adozione di atti che non definiscano il procedimento amministrativo con una statuizione che dia risposta all'istanza del privato.

Secondo la pronuncia del Consiglio di Stato, solo l'adozione della determinazione finale soddisfa l'interesse del privato e implica per il ricorrente il sopravvenuto difetto di interesse alla coltivazione del rimedio avverso il silenzio.

Nel caso oggetto della sentenza, il ricorrente aveva chiesto l'accertamento dell'illegittimità del silenzio-inadempimento serbato della PA in merito ad un'istanza autorizzatoria per la costruzione e l'esercizio di un impianto per la produzione di energia elettrica di fonte eolica.

Il giudice di primo grado aveva riconosciuto l'improcedibilità del ricorso a fronte della mera riattivazione del procedimento di rilascio dell'autorizzazione, dimostrata con la celebrazione della conferenza di servizi sul rilascio dell'autorizzazione in discussione.

In riforma della sentenza di primo grado, il Consiglio di Stato, proprio alla luce dell'indizione della conferenza di servizi, ha condannato la PA alla conclusione del procedimento, prevedendo la nomina di un commissario ad acta.

La pronuncia introduce, dunque, una specifica limitazione a quella giurisprudenza amministrativa che, nel definire l'ambito degli atti che determinano l'improcedibilità del giudizio avverso il silenzio si richiama alla configurazione di tale processo così come ora delineata dal codice del processo amministrativo.

Il codice limita, infatti, il potere del giudice a conoscere della fondatezza della pretesa giuridica introdotta solo quando si tratta di attività vincolata o quando risulta che non residuano ulteriori margini di esercizio della discrezionalità e non sono necessari adempimenti istruttori che debbano essere compiuti dall'amministrazione.

Secondo la giurisprudenza, la disciplina della tutela in materia di silenzio dell'amministrazione non introduce una norma sulla giurisdizione, ma, nel solco di quanto già tracciato con l'art. 21 bis, legge 1034/1971, sul rito con finalità acceleratorie, non essendo ammissibile, sul piano costituzionale, l'introduzione di fatto di una sconfinata cognizione di merito, attraverso la possibilità di conoscere della fondatezza o meno della pretesa sostanziale, con un generalizzato potere del giudice amministrativo di sostituirsi alla P.A.

Da tale configurazione del rito sul silenzio discendono, secondo la giurisprudenza, precisi corollari processuali, in primo luogo quello che l'adozione di qualsivoglia atto da parte dell'amministrazione, in quanto espressione di funzione pubblica in risposta alla diffida dell'interessato, determina l'inammissibilità del ricorso, o improcedibilità del ricorso, a seconda che intervenga prima o dopo la proposizione del ricorso medesimo.

