Sull'affidamento solo sentenze «di necessità» -Sole 24 ore.it

Anche quest'anno la Giurisprudenza costituzionale appare una giurisprudenza necessitata, che si ripete soprattutto nelle sentenze sul raddoppio dei termini e sulla compressione dell'affidamento.

Manca in Italia un sistema tributario con una logica complessiva maturata sulla sopportabilità dell'imposta e sul rispetto del principio dell'affidamento, che pure dovrebbe costituire un principio generale dell'ordinamento (prima e a prescindere da una sua formulazione nella legge 212/2000).

La vera sfida oggi, per un Fisco confuso nell'emergenza, è fare gettito rispettando regole e diritti, tutelando la libertà economica, da una parte; e l'interesse della collettività, dall'altra.

La certezza dei rapporti, garantita dalla neutralità del procedimento di accertamento, rappresenta un presidio esterno al principio di affidamento che è immanente nell'ordinamento e trova espressione negli articoli 3, 23, 53 e 97 della Costituzione.

La violazione del principio dell'affidamento assume rilievi peculiari in un momento in cui le norme fiscali trovano un nuovo spazio nella retorica dell'emergenza e nella necessità di fare cassa a prescindere dalla legittimità della pretesa. Sotto tale ultimo profilo, la vicenda dell'avviso di accertamento con efficacia esecutiva è emblematica. Ma neppure l'emergenza giustifica la violazione di competenze e interessi costituzionalmente garantiti (sentenza 307/83).

Si confermano i profili dell'irrazionalità dell'ordinamento tributario dovuti essenzialmente a una tecnica sempre più arbitraria di delimitazione dei fatti tassabili, a una legislazione alluvionale e priva di logica, alla violazione delle norme di diritto comune con la tendenza allo sganciamento del diritto tributario dal diritto comune e a un'alterazione delle leggi di applicazione delle imposte, per garantire la comodità del fisco.

In un simile contesto si ripete anche la "giurisprudenza necessitata" della Corte Costituzionale, sorpresa sempre più a prendere atto delle cose cercandone una giustificazione ex post, in chiave politica, più che a ricercare la ratio costituzionale delle norme sottoposte al suo sindacato. 

Come dimostra la sentenza 247/2011, sul raddoppio dei termini di accertamento per i periodi d'imposta interessati dall'ipotesi di reati tributari, si tratta di una giurisprudenza che non è in grado di orientare, dovendosi limitare a seguire gli eventi. Come interpretato dalla Corte, il raddoppio dei termini vanifica la neutralità delle procedure, sicché appare irragionevole e contrario all'affidamento del contribuente.

In merito all'affidamento del contribuente nella definizione del rapporto tributario entro un termine predeterminato ex lege e non modificabile dall'amministrazione e dal legislatore retroattivamente (articolo 3, ultimo comma, della legge 212/2000), risulta irrilevante e fuorviante affermare che le disposizioni dello Statuto non hanno rango costituzionale e non costituiscono parametro idoneo a fondare il giudizio di legittimità costituzionale.

Il principio dell'affidamento non è riducibile al rango di norma ordinaria liberamente derogabile, perché su tale principio, senza dubbio di rango costituzionale, e sulla sua eventuale violazione si gioca la tenuta dell'ordinamento stesso. 

La funzione dei termini, ossia la certezza dei rapporti garantita dalla neutralità dei termini stessi, rappresenta, come il procedimento di accertamento soltanto un presidio esterno al principio di affidamento. Il raddoppio sottopone il contribuente all'alea della riapertura sostanziale di termini per l'accertamento, con una indeterminata soggezione all'azione esecutiva del fisco (sentenza della Corte Costituzionale 280/2005).

Quando non è la Corte a scegliere la via della necessità, sono i giudici remittenti a consentirle semplici declaratorie di inammissibilità delle questioni sottoposte al suo scrutinio, ponendo un problema di tecnica redazionale delle ordinanze di rimessione e di formazione dei giudici tributari, ormai indifferibile per consentire alla Corte di svolgere il suo ruolo senza il commodus discessus (si veda l'ordinanza 73/2011 in materia di oneri da illecito penale) della declaratoria di inammissibilità che traduce spesso un mero rinvio dell'esame della questione sollevata, in attesa di ordinanze di rimessione migliori.
