Il dipendente "doppiogiochista" danneggia l'Amministrazione e paga –Fisco oggi.it
Condannato al risarcimento il funzionario del fisco che con il proprio comportamento lede l'immagine della PA

Lede l'immagine dell'Amministrazione il comportamento "infedele" di un funzionario pubblico (nella specie dipendente dell'agenzia delle Entrate) che svolge attività extralavorativa incompatibile con quella istituzionale.
Questo il pensiero espresso dai giudici piemontesi della Corte dei conti nella sentenza n. 144, depositata lo scorso 2 luglio 2009, con la quale hanno riconosciuto, in capo all'Agenzia, il diritto al risarcimento del danno all'immagine a seguito dell'incauto comportamento di un suo dipendente.

I fatti di causa
La Procura regionale della Corte dei conti piemontese chiama in giudizio un soggetto per ottenere il risarcimento, in favore dell'agenzia delle Entrate, di un danno all'immagine in quanto - sulla base delle risultanze di un'indagine condotta dalla Guardia di finanza - lo stesso, nella sua qualità di direttore tributario in servizio presso un ufficio finanziario, aveva assunto a favore di alcune società l'incarico di tenerne la contabilità e di fornire alle medesime la necessaria consulenza fiscale, percependo dalle stesse un compenso.
Tale comportamento, precisa il pubblico ministero contabile, è in palese violazione delle tassative norme di legge e delle disposizioni contrattuali concernenti l'attività dei dipendenti dell'Amministrazione finanziaria e per tale ragione il convenuto è stato sanzionato con il licenziamento sotto il profilo disciplinare, mentre il procedimento penale per concussione si è concluso con l'archiviazione.

La Procura contabile ravvisa un grave danno all'immagine dell'agenzia delle Entrate in quanto il comportamento del funzionario ha violato in modo diretto e immediato l'articolo 97 della Costituzione, che sancisce il dovere di buon andamento e imparzialità dell'Amministrazione e che indica, al contempo, anche l'immagine corretta che un ente pubblico deve mantenere agli occhi dei cittadini.
Ne deriva che ogni volta che tale immagine viene offuscata da comportamenti illeciti - a prescindere dalla loro rilevanza penale - si verifica una violazione del diritto all'immagine inteso come diritto al conseguimento, al mantenimento e al riconoscimento della propria identità come persona giuridica pubblica, e tale violazione è economicamente valutabile.

Nella specie, ad avviso della Procura, i fatti accertati hanno determinato un grave danno all'Agenzia poiché il dipendente, contravvenendo a espressi divieti e incorrendo in una palese incompatibilità con le funzioni a cui era preposto, ha svolto per lungo tempo un'attività remunerata a favore di terzi; attività non solo non autorizzata, ma assolutamente incompatibile per i dipendenti dell'Amministrazione finanziaria. 
L'incompatibilità trova fondamento nel conflitto d'interessi che verrebbe a determinarsi qualora fosse consentito a soggetti che curano direttamente l'interesse dello Stato e provvedono alla corretta ed efficiente riscossione delle entrate di svolgere, contemporaneamente, nell'interesse dei contribuenti (a fronte di una remunerazione), un'attività esterna assimilabile, per contenuti, a quella dei dottori commercialisti, ragionieri o consulenti fiscali.
Senza dimenticare poi che le violazioni contestate hanno certamente prodotto una diminuzione della considerazione dell'Agenzia delle entrate, sia da parte dei consociati in genere e di settori di essi - con i quali l'Agenzia, direttamente o indirettamente, si rapporta per ragioni istituzionali - e sia nei confronti dei funzionari che rivestono e ricoprono incarichi all'interno della stessa, che sentono l'incidenza negativa di tale diminuita considerazione dell'attività istituzionale dell'Ente.

Di contro, il convenuto, costituendosi in giudizio, ha chiesto il rigetto della domanda eccependo che: 

· nella fattispecie, manca la connotazione del carattere della "abitualità" dell'attività extralavorativa svolta, trattandosi piuttosto di attività sporadica e occasionale, comunque svolta sempre e solo a titolo di favore nei confronti di un ristrettissimo numero di amici

· in ordine alla dedotta violazione delle norme del Ccnl comparto Agenzia, la stessa non solo non appare confortata da elementi di riscontro, ma è addirittura contraddetta dalla attestazione rilasciata dal suo direttore comprovante la professionalità, l'impegno e l'encomiabile diligenza del funzionario convenuto

· il procedimento penale instaurato nei confronti del convenuto è stato archiviato

· per configurare un danno all'immagine occorre che la lesione superi una soglia minima, per tradursi in danno risarcibile, con onere della prova gravante sull'attore, anche in ordine al clamor fori e ciò non è avvenuto nella vicenda in giudizio.


La decisione della Corte
Per i giudici contabili la richiesta risarcitoria avanzata della Procura in favore dell'Amministrazione finanziaria è fondata e va accolta per le motivazioni di seguito riportate.
La Corte inizia ritenendo "…ragionevolmente provato lo svolgimento, da parte del convenuto, di attività extralavorativa radicalmente incompatibile con l'impiego pubblico ricoperto…non appaiono seriamente credibili le labili giustificazioni addotte dal convenuto (e, segnatamente, quelle relative alla prestazione gratuita di assistenza fiscale in favore di un ristretto numero di amici…". 
Non assume rilievo, poi, l'indagine circa l'estensione concreta dell'illecito e, in particolare, circa la abitualità o professionalità dell'attività di assistenza tributaria sempre e comunque vietata, anche se svolta sporadicamente o una tantum. 

In ordine alla sussistenza del danno, la Corte concorda con le osservazioni del pubblico ministero secondo cui "…il comportamento del convenuto lede la credibilità, il prestigio e l'immagine dell'apparato fiscale, tanto più in considerazione del ruolo di responsabilità rivestito dal convenuto, ingenerando l'intollerabile sospetto che i contribuenti 'assistiti' o 'seguiti' privatamente dal convenuto medesimo possano essere stati in qualche misura favoriti o che, comunque, in casi della specie possa restare incerto il confine dell'interesse privato (sia del contribuente, sia del funzionario pubblico) in contrapposizione all'interesse pubblico sovrano (affidato alle cure dell'Agenzia)". 

Il comportamento del convenuto è certamente censurabile e deprecabile in quanto da un lato si impegna nella lotta all'evasione e all'elusione fiscale e dall'altro svolge in favore di alcuni contribuenti attività extralavorativa privata di assistenza tributaria, in evasione d'imposta oltre che in palese conflitto d'interessi con l'Amministrazione di appartenenza.

Il danno d'immagine - chiosa la Corte contabile - è di tutta evidenza "…tanto più ove si tenga a mente che, per nozione di comune esperienza, il rumor e le 'voci' dapprima sull'avvio di una indagine penale (di cui, in effetti, ha dato conto la stampa locale) ed in seguito sull'emergere delle attività 'collaterali' e del… suo conseguente licenziamento disciplinare si sono inevitabilmente diffuse, specie tra gli 'addetti ai lavori' in ambito locale, ingenerando, da un lato, all'esterno, il convincimento che alcuni dipendenti dell'amministrazione fiscale operino in violazione di legge e perseguendo il proprio vantaggio personale; dall'altro lato, all'interno, il senso di sdegno, frustrazione e perdita di autorevolezza degli altri dipendenti dell'Agenzia i quali quotidianamente, con dedizione e rettitudine, operano nell'interesse esclusivo della collettività. Ne deriva, in definitiva, la proiezione di un'immagine negativa dell'Agenzia delle entrate ed il consolidamento della visione di un apparato tributario immancabilmente distorto e distolto dal perseguimento in via esclusiva dell'interesse pubblico".

Infine, conclude la Corte, l'illiceità di tale comportamento - direttamente lesivo dei valori primari di rilievo costituzionale quali il buon andamento e l'imparzialità dell'amministrazione (articoli 97 e 98 della Costituzione) - giustifica la condanna al risarcimento anche del danno cosiddetto "non patrimoniale" riconosciuto e confermato, a prescindere dal nomen iuris concretamente utilizzato dal Giudice, a fronte di illeciti sia contrattuali sia extracontrattuali, anche al di fuori delle ipotesi "tipiche" previste dalla legge, purché conseguenti alla lesione di diritti fondamentali e inviolabili della persona (anche giuridica, e anche pubblica).

Per completezza di trattazione, si fa presente che l'articolo 1 del decreto-legge n. 103 del 3 agosto 2009 - che detta disposizione correttiva del decreto legge anticrisi n. 78 del 2009 e in vigore del 5 agosto 2009 - ha ristretto l'azione delle procure contabili per il risarcimento del danno all'immagine delle pubbliche amministrazioni ai soli casi in cui il dipendente pubblico sia condannato, con sentenza passata in giudicato, per uno dei delitti contro l'amministrazione di cui al Capo I, Titolo II del libro secondo del codice penale (peculato, concussione, corruzione, abuso d'ufficio, eccetera). 
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