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Relazione di Licia Mampieri

Responsabile Coordinamento

Nazionale UIL – Dirigenti del

Ministero dell’Economia e delle Finanze
La relazione del Segretario Generale ha esaminato l’attività e le linee future del nostro Sindacato, soffermandosi in particolare sul CCNL della Dirigenza, siglato il 10 gennaio 2006, per il quale sono in corso le procedure di approvazione. Dobbiamo dare atto e ringraziare il nostro Coordinatore Nazionale Mauro Nesta per l’impegno profuso nelle trattative lunghe e faticose per rinnovare il contratto, e non solo. Dobbiamo essergli grati anche per la salvaguardia dei diritti della dirigenza ministeriale, e per aver efficacemente contribuito ad arginare l’erosione delle garanzie conquistate, con i contratti precedenti. Il nostro obiettivo adesso dovrà essere mirato, all’applicazione delle norme contrattuali nell’ambito delle nostre strutture ministeriali, ove, i rispettivi coordinamenti dovranno dare un supporto di sostegno pieno, consapevole e partecipativo.

È con questo spirito che, sulla base del documento redatto dal nostro coordinamento, intendo relazionare sull’attività del Sindacato UIL-Dirigenti all’interno del M.E.F. Ma, prima di illustrare le linee-guida dell’azione sindacale all’interno del Ministero Economia e Finanze è significativo procedere, indicativamente, ad una analisi dei mutamenti apportati all’assetto organizzativo della struttura del Ministero Economia e Finanze. La legge 137/2002 sulla base della riforma del Titolo V della Costituzione (parte seconda) ha conferito al Governo una delega legislativa, più volte rinnovata, per consentirgli di provvedere “al ridimensionamento, alla riorganizzazione, alla riconversione ed alla  riqualificazione delle strutture ministeriali”.

Il M.E.F. è il risultato di un processo di riordino che ha interessato nell’ultimo decennio tre Ministeri e che, a tutt’oggi, non si è ancora definito. La prima fase ha inizio nel 1993, quando con la legge 537/1993 si sopprimono vari Comitati interministeriali. La costituzione dell’Inpdap comporta la soppressione della Direzione Generale degli Istituti di Previdenza. Inoltre, già dal 1996, con nomina di Ciampi a Ministro del Tesoro, che concentra in sé i due dicasteri del Tesoro e del Bilancio, si prepara l’unificazione degli stessi (vedi la legge n.94/1997, il D. Leg.vo n.430/1997, legge n.59/1997). 

La seconda fase si ha dal 1997/1999, con la fusione del Ministero del Tesoro con il Ministero del Bilancio e della P.E. Nell’arco di un anno vengono approvati i principali provvedimenti per l’organizzazione centrale e periferica del nuovo Ministero (DPR n.38/1998; DPR n.154/1998; DM 8 giugno 1999; DM 8 settembre 1999).

Tali provvedimenti ridisegnano l’organizzazione centrale e periferica del nuovo Ministero. La riorganizzazione opera nel contesto di una complessa operazione che coinvolge la riforma della struttura e delle procedure di bilancio, prendendo atto delle trasformazioni intervenute negli strumenti di governo dell’economia. Le macro funzioni del Ministero del Tesoro del Bilancio e della P.E., individuate dalla fonte primaria D.Leg.vo n.430/1997, art.3 sono così individuate: politica economica e finanziaria, politiche, processi e adempimenti di bilancio; programmazione, coordinamento e verifica degli interventi per lo sviluppo territoriale-settoriale e politiche di coesione; amministrazione generale, personale e servizi.
La gestione dei settori di attività è affidata a 4 Dipartimenti Centrali: 

· Dipartimento del Tesoro;

· Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato;

· Dipartimento per le politiche di sviluppo e coesione;

· Dipartimento per l’Amministrazione Generale, del Personale e dei Servizi del Tesoro.
In tale riassetto si inseriscono:

· la creazione dei Dipartimenti Provinciali del Ministero Economia e Finanze;

· la soppressione delle Ragionerie regionali dello Stato;

· la riforma delle Ragionerie Centrali trasformate in Uffici Centrali di Bilancio, con funzioni di “auditing” interno a carattere collaborativo. Il riordino degli organismi tecnico-collegiali e, la riorganizzazione degli istituti di analisi economica. 

Anche l’organigramma del Ministero, a seguito dell’accorpamento, subisce modifiche con l’incremento di strutture ad ogni  livello di responsabilità.

La terza fase vede l’approvazione del decreto legislativo n.300/1999, che prevede la istituzione del Ministero dell’Economia e delle Finanze con la fusione anche dell’ex Ministero delle Finanze e la istituzione del V Dipartimento Centrale per le politiche fiscali.

Il passaggio attuale da giugno 2001, riapre il processo di riforma con la legge n. 137/2002 ed il Decreto Leg.vo n.173/2003 di “riorganizzazione del Ministero dell’Economia e delle Finanze e delle Agenzie Fiscali”. Il processo è ancora in corso ma in tale percorso, vi sono criticità ed osservazioni che è doveroso rilevare.

La riorganizzazione del Ministero  avrebbe dovuto basarsi su criteri di omogeneità ed organicità nella definizione dei compiti e delle ripartizioni amministrativo-funzionali. La razionalizzazione del rapporto tra Amministrazione Centrale e Dipartimenti Provinciali, ha avuto ripensamenti significativi con gravi ripercussioni nella organizzazione  dei servizi e nella gestione delle risorse umane, che hanno visto in prima linea i Dirigenti sottoposti ad uno stress non indifferente. L’aumento degli Uffici dirigenziali ha visto una generale difficoltà a coprire l’esercizio delle relative funzioni, tanto che i Dirigenti sono destinatari di incarichi aggiuntivi ad interim che comportano un notevole dispendio di impegno di lavoro e l’assunzione di ulteriori responsabilità. Devo prendere atto che l’Amministrazione è venuta incontro alle esigenze dei Dirigenti “a scavalco” e su richiesta della UIL, poi condivisa da alcune altre O.S., ha sottoscritto un accordo con il quale i Dirigenti che hanno l’interim di altro ufficio hanno diritto a percepire l’80% in più della retribuzione di risultato – parte variabile. Altre considerazioni si riferiscono alle difficoltà rilevate  nelle fasi di accorpamento che hanno fatto emergere una forte resistenza al cambiamento, soprattutto da quelle strutture-apparato che, lungi da un previsto coordinamento tra i Dipartimenti, perseverano in una certa “separatezza”.

I tempi del processo di riorganizzazione sono ancora privi di un traguardo finale. Il previsto Regolamento  non è stato ancora emanato ed i Dirigenti del M.E.F. operano in un contesto di instabilità ed incertezze. È per questo motivo che la posizione dei Dirigenti UIL del M.E.F. può riassumersi nell’allegato documento che illustro al Congresso.

DOCUMENTO
Il Sindacato dei Dirigenti UIL, nell’ambito del Ministero dell’Economia e delle Finanze, richiamandosi ai principi ispiratori della UIL, e riferendosi al modello organizzativo a suo tempo adottato dalla nostra categoria, rivelatosi funzionale alle nostre esigenze di specificità ad autonomia, ha sempre avuto  un comportamento propositivo e di confronto verso l’Amministrazione. Vi è stato, altresì, un atteggiamento positivo di grande attenzione e di interesse verso le nostre proposte e verso le nostre politiche contrattuali.

In questi anni si è operato in un contesto ministeriale difficile, caratterizzato da provvedimenti di ristrutturazione che hanno mortificato la dirigenza, che, tuttavia, con spirito di servizio, sta prodigandosi per colmare il vuoto scaturito dalle carenze di organico, al Centro e sul Territorio.

Si è assistito anche ad un quasi inarrestabile processo di ridimensionamento di competenze nell’ambito dei Servizi del Tesoro e nell’ambito funzionale che, se da un lato ha visto la nascita e il potenziamento delle Agenzie Fiscali, dall’altro, con reiterati Decreti legge sta operando un continuo depauperamento di funzioni (vedi le invalidità civili, ecc…), con una emorragia di risorse umane formate che danneggia in maniera irreversibile l’Amministrazione.

Inoltre non si può non evidenziare come da parte pubblica sia mancata qualsiasi proposta di confronto su temi essenziali riguardanti il ruolo e la funzione del dirigente in occasione della emanazione delle direttive interdipartimentali che hanno “disintegrato”, in aperta violazione della normativa, le strutture dei Dipartimenti Provinciali ovvero in sede di redazione delle varie bozze di regolamento che hanno minimizzato e mortificato le funzioni dei Direttori Provinciali dei Servizi Vari del Tesoro.

Si ravvisa, pertanto, l’esigenza di dare vita sempre più ad un Sindacato partecipativo, con una organizzazione che privilegi il lavoro di squadra e che rafforzi il ruolo di interlocutore sempre più credibile nei confronti della controparte e che sappia rappresentare, scevro da ogni stato di soggezione, il diffuso malessere dei Dirigenti del Tesoro.

Si è dovuto constatare che, a volte, il sistema delle relazioni sindacali nell’ambito del nostro Ministero è stato messo a dura prova da atteggiamenti corporativi di talune O.S. autonome, per cui siamo stati costretti a risolvere le controversie in sede giudiziaria, ove abbiamo ottenuto ampio riconoscimento dei nostri diritti.

La strategia Sindacale della UIL Dirigenti del Ministero dell’Economia e delle Finanze dovrà incentrarsi – attraverso un confronto costruttivo, serrato e libero da ogni condizionamento scaturente dal ruolo ricoperto, sui seguenti punti programmatici:

· formazione dei Dirigenti adeguata ai cambiamenti in atto nella Pubblica Amministrazione, anche nella considerazione che è in vigore il SIVAD, sistema di valutazione dei Dirigenti;

· una piena contrattazione integrativa di settore discendente dal nuovo CCNL – Dirigenti 2002/2005 con una revisione delle fasce retributive che siano aderenti alle responsabilità e dimensioni dell’incarico ricoperto;

· organizzazione del Ministero con particolare riferimento alla prevista emanazione del Regolamento che individui ed accresca specificatamente le competenze degli Uffici periferici, i cui Dirigenti non accettano un ruolo residuale e di progressiva liquidazione cui sembrerebbero inesorabilmente destinati;

· una politica sindacale condivisa sui grandi problemi del Ministero correlati anche alle aree professionali, con i riflessi diretti nei confronti della dirigenza.

