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	Unione Italiana Lavoratori Pubblica Amministrazione

Ministeri – Enti Pubblici – Università – E. P. Ricerca – Aziende Autonome – Comparto Sicurezza
Agenzie fiscali – Presidenza del consiglio
COORDINAMENTO NAZIONALE DIRIGENTI MINISTERIALI


                                Roma 16 ottobre 2007
            

 

Si è conclusa, pochi istanti fa, l'audizione alla Commissione giustizia della Camera sul ddl 2873.

    Nel ringraziare tutti coloro che ci hanno inviato proposte e suggerimenti, invio il testo di sintesi dell'intervento fatto per conto del Coordinamento nazionale Dirigenti UILPA.

    Cordialità.            

  
                                                                                             Il Segretario Organizzativo

                                                                                              ( Aurelio Corrado)

Audizione Commissione giustizia sul ddl 2873 del 16/10/2007.
Dopo 
 decenni  di disinteresse da parte delle diverse formazioni  governative che si sono succedute nel tempo al dicastero della Giustizia,   è da ritenere che la riforma proposta dal Ministro Mastella,   incentrata sull’ufficio per il  processo, sulle tecniche telematiche , sull’istituzione dei ruoli tecnici, sulle nuove attribuzioni e valorizzazione del personale degli uffici  notifiche, esecuzioni e protesti, possa dare un nuovo impulso ad una Amministrazione asfittica, paralizzata e  poco funzionante nella quale i cittadini, che ne sopportano i costi, credono in percentuali sempre più decrescenti.

La UILPA Dirigenti è dell’avviso che il DDL 2873 debba essere approvato in blocco, sia pure con qualche modifica collegata al miglioramento del  ruolo dei dirigenti amministrativi, in armonia con il dettato  del d.lgs. 240/2006, senza effettuare stralci o congelamenti così come richiesto da qualche autorevole parlamentare.


Non è da ritenere contrario alla norma Costituzionale, secondo la UIL Dirigenti,  il disposto dell’art. 5 del ddl in questione che prevede slittamenti del personale da un’area all’altra  o all’interno della  stessa in quanto si tratta della improrogabile necessità ed urgenza di riformare un Ministero.

In questa ottica sembra muoversi la   Corte Costituzionale.


Un pubblico concorso è richiesto solo laddove si debba far fronte al normale funzionamento  di una  struttura. 
Ma non è il caso del ddl in argomento che pone l’urgenza di riorganizzare  un Ministero. 


Il DDL 2873 ha una sua logica ed una sua unitarietà per cui volerne estrapolare una parte potrebbe produrre enormi danni   alla sua intelaiatura complessiva  con il concreto pericolo di  vanificarne lo  spirito ed i contenuti.

Il personale amministrativo è in fermento a causa dei vuoti  di organico  e dello stato di depressione nel quale è  caduto  per via di diversi fenomeni, non ultimo la mancata riqualificazione promessa da  otto  anni e mai attuata. 
Riqualificazione che, com’è noto, ha avuto una doppia realizzazione all’interno degli altri comparti dello stesso Ministero della Giustizia.

Il blocco delle assunzioni di personale amministrativo stride con l’aumentato numero dei magistrati; nel senso che ad un maggior numero di magistrati dovrebbe coincidere un maggior numero di  amministrativi.

L’Amministrazione è invecchiata e  l’età media del personale amministrativo si aggira oramai sui  50/55  anni.

Si legifera sulle giuste incentivazioni ai magistrati per farli restare nelle sedi giudiziarie non richieste , ma non si ritiene di fare altrettanto con il personale amministrativo le cui  basse retribuzioni sono sotto gli occhi di tutti.


Tutto questo crea disparità di trattamento, malcontento e stress nei dipendenti  e gli  effetti si riversano negativamente sull’organizzazione del lavoro giudiziario ed, a volte, anche  sulla loro  presenza in ufficio.


L’ufficio per il processo crea un sistema organico di collaborazione fattiva fra tutti coloro che ne fanno parte, sia pure nella diversità dei ruoli. Costituisce l’importante  punto di fusione tra la giurisdizione e l’amministrazione entrambe  indispensabili al corretto funzionamento della macchina giudiziaria. Senza tale   compenetrazione dei ruoli   non sarà mai possibile raggiungere, con la dovuta umiltà,  quegli obiettivi di buon funzionamento , di celerità e di imparzialità che la collettività  si aspetta.

L’ufficio  per il processo dovrà operare nella piena consapevolezza dell’importanza di tutti gli altri uffici di cui si compone una struttura giudiziaria: spese di ufficio, di giustizia, contabilità, economato, gestione del patrimonio, recupero crediti, esecuzioni, gestione del personale ed altro.Uffici tutti indispensabili al buon funzionamento delle Corti e dei Tribunali. Un diverso convincimento produrrebbe ulteriori danni.

E’ noto che la sentenza costituisce  spesso l’atto centrale di un processo, ma non bisogna dimenticare che la sua emanazione  richiede una serie di atti amministrativi pregressi e successivi di competenza del personale maldestramente indicato come “ausiliario”  senza il quale nessun  provvedimento giurisdizionale ( sentenza, decreto, ordinanza ) potrebbe avere ingresso nel mondo giuridico: si pensi, ad esempio,   al complesso e delicato segmento processuale  collegato al passaggio in giudicato delle sentenze  al quale il personale di  magistratura  rimane completamente estraneo.

Il ddl 2873,  all’art. 2,  prevede, impropriamente, che il monitoraggio dell’attività e dei risultati dell’ufficio per il processo e dell’ufficio giudiziario cui appartiene sia effettuato dal titolare dell’ufficio e non anche dal dirigente amministrativo quasi che questi fosse un semplice “passante”.


Si chiede da parte di questo Coordinamento Dirigenti di valorizzare ulteriormente la funzione   del dirigente  amministrativo quale punto di riferimento di tutta la struttura amministrativo-organizzativa periferica e di legiferare in maniera chiara ed inequivocabile   al fine di impedire che eventuali quesiti connessi ad incertezze o vuoti legislativi siano decisi dai numerosissimi magistrati presenti al Ministero con effetti , a volte, mortificanti per i dirigenti così come è accaduto da ultimo con due circolari “esplicative” (?) del decreto legislativo 240/2006 che  hanno stravolto i contenuti normativi di una fonte legislativa di rango superiore. Mi riferisco  a due circolari emanate dal Capo dipartimento del Ministero, Claudio Castelli, un ex appartenente al Sindacato dei magistrati dimessosi dalla carica sindacale qualche giorno prima di assumere l’incarico di Capo dipartimento nel dicastero Mastella.
Questa Organizzazione sindacale ritiene che un capo dipartimento dovrebbe operare in posizione di terzietà e di imparzialità cercando di contemperare le esigenze della magistratura con quelle del personale amministrativo nel primario interesse del buon funzionamento delle strutture giudiziarie.
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