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                                                                             Coordinamento Nazionale Dirigenti Ministeriali
Roma  29 aprile 2011
Al Dott. Luigi Birritteri
Capo Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria

Ministero della Giustizia

Luigi.birritteri@giustizia.it 

Fax  06 6889 74 35

Al Dott. Calogero Roberto Piscitello

Direttore Generale della formazione

Ministero della Giustizia

Calogeroroberto.piscitello@giustizia.it
 Fax 06 6889 74 35

Al  Dottor  Carlo  Chiapinelli -  Sezione Centrale di Controllo di legittimità su atti del Governo e della Amministrazioni dello Stato (Ministero Giustizia)

Ufficicentralicontrollo.legittimità.segreteria@corteconti.it
Fax 06 3876 44 16

Alla  D.ssa Paola Treggiari

Direttore dell’Ufficio Centrale di Bilancio presso il Ministero della Giustizia

Paola.treggiari@tesoro.it
Fax 06 6885 28 04

 e p.c. 

Dipartimento Funzione Pubblica
Ufficio per le relazioni sindacali delle pubbliche amministrazioni

Cons. Eugenio Gallozzi
Fax: 06.68997088
e-mail: segreteria.urspa@funzionepubblica.it
Oggetto: retribuzione di posizione e di risultato dirigenti Giustizia.

                Contestazione dell’ accordo del 19.4.2011.

Le scriventi organizzazioni sindacali Cida-Unadis e UilPa dirigenti, rappresentative del personale dirigente dell’Area 1^ e sottoscrittrici dei relativi Ccnl contestano la regolarità dell’accordo in oggetto per le ragioni qui di seguito indicate e chiedono formalmente  agli organi di controllo in indirizzo di non ammettere a registrazione l’accordo medesimo.
Il Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria con nota n. 119/2/569 del 13 aprile 2011 ha convocato, per le ore 9.00 del 19 aprile, i sette sindacati della dirigenza ammesse al tavolo (Cgil, Cisl, UilPa,Unsa-Sag, Cida-Unadis, Dirstat Confedir e Assomed-Sivemp) per un incontro di contrattazione su “retribuzione di posizione e di risultato dei dirigenti di 2^ fascia” del Ministero della Giustizia.

Con mail dello stesso giorno 13 aprile, Cida-Unadis ha chiesto un breve rinvio in quanto il 19 (giorno della convocazione) sarebbe stata  impegnata nello svolgimento di un seminario di rilievi nazionale su “Performance e valutazione” che aveva organizzato. Il prefato D.O.G., con nota n. 119/2/593 del 15 aprile, comunicava alle organizzazioni che, a causa della richiesta di Cida-Unadis, posticipava l’incontro  alle ore 18.00 dello stesso giorno “considerando l’impossibilità di fissazione a breve in altra data”. Con nota del 18 aprile, Cida-Unadis rappresentava l’impossibilità di partecipare all’incontro al nuovo orario in quanto alla conclusione dell’attività seminariale sarebbero seguiti improcrastinabili adempimenti organizzativi e contabili e, pertanto, chiedeva il “rinvio ad altra gionata con esclusione del 20 e del 27 aprile per impegni di contrattazione già assunti con altre Amministrazioni”.

Il Coordinatore Generale di UILPA-Dirigenti Ministeriali, con mail del 15 aprile, ha chiesto il rinvio ad altra data a partire dal giorno 21 aprile “per impegni a livello di Federazione già fissati e non rinviabili”.

Il Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria dette luogo comunque all’incontro, contravvenendo al “gentleman agreement” secondo il quale le parti usualmente accolgono le reciproche richieste di rinvio per altri impegni siano esse  avanzate dall’Amministrazione (normalmente per ragioni istituzionale) sia dalle organizzazioni sindacali per ragioni statutarie o di contrattazione. Ne sono prova diretta le ragioni che il medesimo D.O.G. ha addotto per non accogliere le richieste di due organizzazioni sindacal.

Non solo. All’incontro che il D.O.G. ha pervicacemente voluto tenere si è concluso con la partecipazione e la sottoscrizione dell’accordo da parte di Cgil, Cisl e Unsa, cioè di sole tre organizzazioni su sette ammesse al tavolo. 
Cida-Unadis e UilPa dirigenti dubitano fortemente che la parte sindacale assicurasse al tavolo della trattativa un indice di rappresentatività utile per la validità dell’incontro  e che, di conseguenza, non fosse sostenuto da idonea rappresentatività neppure l’accordo sottoscritto, rappresentatività che, nell’uno e nell’altro caso deve essere almeno pari al 50,01%. Si aggiunge che, nella circostanza, non è neppure soddisfatto un altro possibile requisito che, avventurosamente, il D.O.G. potrebbe chiamare in campo, cioè quello della maggior consenso possibile: tale requisito  sii utilizza per accordi sottoscritti dal maggior numero possibile di organizzazioni, ma che NON abbiano contenuto retributivo.

Riassumendo l’accordo del 19 aprile NON è valido in quanto: 

- all’incontro non ha partecipato la maggioranza numerica delle organizzazioni sindacali (infatti: presenti 3 su 7) le quali, con ogni probabilità, non possedevano un indice complessivo di rappresentatività superiore al 50%.

- l’accordo è stato sottoscritto da organizzazioni che, si ripete, con ogni probabilità, non possedevano un indice complessivo di rappresentatività superiore al 50%.

Tutto ciò premesso Cida-Unadis e UilPa dirigenti chiedono agli organi di controllo in indirizzo di non registrare l’accordo in questione. 

Il Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria è invitato a procedere con urgenza ad una nuova valida convocazione in data da concordare. 

Diversamente ricorreranno al Giudice del Lavoro per comportamento antisindacale. 
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