relazione congressuale3/4 aprile 2006
Gentili signore,  signori, amiche, amici

ho ascoltato con molta attenzione la relazione del Coordinatore generale, Mauro Nesta.

Presenta spunti e contenuti di notevole rilievo culturale ed organizzativo per cui  la condivido pienamente.

Malgrado come sindacato dei dirigenti ministeriali ,  ci si sia mossi su un terreno molto  difficile a causa delle enormi difficoltà frapposte dalle diverse Amministrazioni pubbliche  desiderose di mantenere lo status quo,  i successi raggiunti da Mauro sono sotto gli occhi di tutti.

A  puro  titolo esemplificativo ricorderò   gli accordi raggiunti all’ARAN ed al  Ministero della Giustizia – Direzione generale dell’Organizzazione giudiziaria e Dipartimento della Giustizia minorile – dove , dopo mesi e mesi di trattative ,  sono  stati raggiunti  traguardi ,  che senza la presenza o l’impulso dato da Mauro non sarebbero stati mai raggiunti.

L’attività svolta dal Coordinamento Dirigenti  all’interno del Ministero della giustizia ha fatto sì che si raddoppiasse il numero degli iscritti al nostro Sindacato.

Questo è il segno più evidente che se si continuerà a perseguire la strada tracciata  dal Coordinatore  generale continueremo a registrare  successi.

Certamente  il compito del Sindacato non è stato agevole a causa di questa attuale compagine  governativa  che fin dal primo giorno  del  suo  insediamento ha  fatto di tutto per delegittimare il Sindacato, sminuire l’importanza della concertazione e della contrattazione, nel tentativo, fortunatamente mal riuscito, di imporre  la propria  volontà, con arroganza, a discapito del confronto  e  del dialogo,  ai rappresentanti dei lavoratori. 

In quest’ottica governativa  il pubblico impiego e la dirigenza, additati come uno spreco e come  divoratori di risorse economiche, sono i settori   che hanno  pagato gravissime conseguenze.

Non vi è stata la  distinzione della funzione di indirizzo e di controllo, attribuita agli organi politici, da quella di gestione, attribuita ai dirigenti, per cui il potere politico ha invaso sfere non di propria competenza annullando, in molti casi,  la potestà  decisionale dei dirigenti.

Si è  proceduto alla chiamata diretta,  senza concorso e con contratti a tempo determinato,  di alti dirigenti di dubbia professionalità; non si è  saputa  inculcare una cultura manageriale a causa della mancanza di una formazione permanente determinata dalla carenza  di risorse economiche;  si è insistentemente  provato a regalare la qualifica di  dirigenti a portaborse privi di qualunque cultura manageriale. 

Deprecabile pure il sistematico ricorso alle consulenze ed agli incarichi esterni  pur disponendo, le diverse Amministrazioni,  di ottimi professionisti all’interno delle strutture.

La gran parte dei dirigenti della pubblica Amministrazione , la cui funzionalità è indispensabile alla  civile convivenza ed alla vita stessa delle istituzioni, è, oggi, caratterizzata  da demotivazione e, spesso, dalla consapevolezza dell’inutilità del proprio lavoro.

Sarebbe indispensabile   creare una dirigenza autorevole, in grado di interpretare i segnali  provenienti da  una società in rapida e continua evoluzione e  caratterizzata da molteplici esigenze e complesse problematiche  che richiedono un adeguato e pronto  soddisfacimento .

Ma sarebbe pure necessario,  per il Governo,  dedicare la massima attenzione al precetto dell’art. 97 della Costituzione il quale prescrive che la Pubblica amministrazione deve essere imparziale. Tale principio di imparzialità deve comportare  la distinzione tra politica ed amministrazione, nel senso che, ripeto,  gli organi di governo esercitano le funzioni proprie di indirizzo e di controllo affidandone la gestione ai dirigenti amministrativi.

Solo così è possibile dare concreta attuazione a quanto sancito dall’art. 98 della Costituzione   che obbliga i pubblici dipendenti ad essere “al servizio esclusivo della Nazione”.

E’   auspicabile l’abbandono dell’attuale sistema di valutazione, che dovrebbe avere, come in altri Stati  più avanzati del nostro, una cadenza biennale o triennale, e che dovrebbe disporre di criteri valutativi obiettivi, seri e predeterminati,  concordati con le Organizzazioni sindacali dei lavoratori. Criteri   legati ad un serio programma di formazione  ed aggiornamento agganciato  all’incremento delle retribuzioni.

Come pure importante sarebbe la rimozione del blocco delle assunzioni e del turn-over dei dirigenti per impedire l’invecchiamento delle idee e dei comportamenti ed istituire nuove professionalità tecniche in vista della semplificazione delle procedure e dell’informatizzazione dei servizi.

Indispensabile pure  la concreta realizzazione  del cd. “bilancio sociale” e dello Sportello unico per le Imprese che consentirà l’invio di istanze e documenti per via telematica, determinando enormi vantaggi per le imprese che risparmieranno tempo e denaro nello svolgimento delle loro pratiche burocratiche.

 Nell’ambito del settore Giustizia occorrerà rafforzare in tutti gli Operatori  ( magistrati,  dirigenti e personale amministrativo) l’idea  del lavoro di gruppo che consiste nel fatto che diverse persone, con professionalità di tipo differente , lavorano insieme e, nello stesso tempo ad uno stesso progetto,   nella consapevolezza di condividere gli stessi obiettivi e di realizzare al meglio       un  prodotto finale di pregio nell’interesse della collettività. Ogni gruppo deve interagire con tutti gli altri gruppi presenti nella struttura al fine di comunicare al proprio interno le reciproche esperienze, le prassi e , perché no, anche  gli eventuali errori,  al fine di migliorarsi e rendere al cittadino un servizio il più possibile efficiente  e  condiviso.

La necessità  del  lavoro di gruppo all’interno delle strutture giudiziarie è di  primaria  importanza data  la presenza delle due diverse funzioni,  quella  giurisdizionale  e quella  amministrativa.

E’ quindi necessario trovare, all’interno dei gruppi di lavoro, soluzioni condivise che soddisfino le esigenze di tutti  al fine di ritrovare l’orgoglio di fornire   alla collettività un “prodotto giustizia” utile ed apprezzato.

Se ogni componente del gruppo penserà di procedere per proprio conto, non immedesimandosi nel lavoro degli altri, sminuendolo o , peggio ancora, denigrandolo, non approderemo a nulla e le disfunzioni ed i ritardi saranno il risultato  di un’attività che non piace a nessuno.

Tutti, nel rispetto di ciascun  ruolo,  dovrebbero  collaborare per il raggiungimento di un obiettivo comune che ne esalti, alla fine, l’orgoglio dell’appartenenza al gruppo,  produttore di un servizio rapido ed efficiente, al passo con quanto avviene negli altri Stati.

Sappiamo tutti delle condanne subite dall’Italia da parte delle Corti europee ed è di questi giorni la notizia che un giudizio relativo al fallimento di un’impresa, iniziato nel lontano 1962, si è concluso  nel corso di quest’anno.

Per snellire i tempi della giustizia, e per ridurne i costi,  viene  suggerita , da più parti,  la creazione,  presso le direzioni regionali o interregionali,  di figure professionali che coadiuvino i magistrati ed i dirigenti nell’espletamento di materie squisitamente tecniche senza fare ricorso a professionisti  esterni i cui enormi  costi sono noti a tutti.

Non possiamo condividere gli attacchi  quotidiani ai magistrati ed all’istituzione  giudiziaria da parte degli organi di governo.

Sappiamo tutti, perché  lo tocchiamo con mano, vivendo all’interno degli Uffici giudiziari,  che la stragrande parte dei magistrati,  pur disponendo di pochi mezzi , compie,  con grossi sacrifici,  il proprio dovere.

Così come abbiamo  constatato, con soddisfazione mista ad amarezza,   che,  in presenza di gravi  fatti posti in essere da qualche magistrato,  non si sono fatti attendere gli interventi punitivi da parte del Consiglio superiore della magistratura.

Il comportamento discutibile di qualche magistrato non deve costituire un alibi  per attaccare  un’intera categoria di persone.

La riforma della Giustizia è stata imposta dall’alto senza il benchè minimo coinvolgimento delle figure professionali chiamate poi ad applicare le norme ( magistrati e dirigenti).

La UILPA dirigenti, da quando, nel corso dell’anno 2005, ha avuto la certezza che la riforma della giustizia sarebbe stata attuata dal Parlamento  senza la benché  minima  informativa sui contenuti della stessa,  ha avanzato al Ministro  Castelli, ai Sottosegretari di Stato ed ai vertici ministeriali, diverse richieste di chiarimenti e di convocazioni urgenti.

Ma tutte le richieste sono cadute nel nulla nel  segno del più completo disinteresse  che ha caratterizzato  la  gestione  Castelli di tutti questi anni.

Non si  conoscono i  termini del decentramento e delle caratteristiche che dovranno avere i nuovi uffici  regionali ed interregionali mentre l’unica preoccupazione del Ministro Castelli sembra essere quella di nominare tempestivamente  decine di direttori generali  nell’attesa di sapere,  un giorno, quali saranno i loro compiti e le loro funzioni. In pratica, con una tempestività certamente sospetta,  ci si preoccupa di nominare , quanto prima,  i generali senza che sia mai stato creato alcun esercito.

La riforma della giustizia andava pensata e discussa  assieme a  tutti gli operatori materialmente interessati  , poi, ad applicarla e non votata a colpi di maggioranza senza tenere nel dovuto conto, tra l’altro,  che la magistratura deve essere autonoma e non sottoposta ad alcun potere come si intenderebbe   forse fare. 

Non è neppure condivisibile  l’idea di impiantare una campagna elettorale sulle presunte manchevolezze della  magistratura e del personale giudiziario  delegittimando insensatamente l’una  e l’ altro.

Tali attacchi stanno provocando, inevitabilmente, alcune  discutibili iniziative tendenti ad istituire addirittura una   stabile fondazione  contro le vittime della malagiustizia e  gli abusi delle istituzioni e dei tribunali.

Si  è creato  e si sta,  sempre di più, incrementando un clima molto pericoloso che mette in discussione l’autorità  giudiziaria ,  con ripercussioni negative sulla credibilità delle istituzioni da parte dei cittadini.

Il  vero problema della giustizia è  certamente la sua lentezza, ma   la  riforma Castelli non  lo risolve  , ma lo aggrava: basti pensare al sistema dei numerosi concorsi interni ed all’obbligatorietà dell’azione disciplinare da parte del Procuratore Generale della Corte di Cassazione. Manca una seria programmazione degli interventi sulla giustizia, una sensata  riorganizzazione degli uffici giudiziari, una saggia politica  finanziaria , delle strutture  e delle risorse umane.

Per quanto concerne i rapporti tra personale dirigente ed il  Ministero della giustizia   abbiamo registrato un rigido arroccamento sui vecchi schemi da parte dei  vertici  governativi ed amministrativi quasi che i contratti nazionali  di lavoro dei dirigenti non fossero mai stati stipulati.

Non viene data alle Organizzazioni sindacali  la  prevista  informazione  ,   preventiva o  successiva, attraverso la quale sarebbe  consentito  al Sindacato di entrare nel vivo delle questioni con la dovuta efficacia e tempestività.

Quando, poi, ci si lamenta della tardiva o omessa   informazione , l’Amministrazione, spesso,   dilata   artatamente  i tempi tecnici degli incontri , mettendo in difficoltà il Sindacato ed i propri iscritti ed ingenerando,  nei  più sprovveduti,  l’opinione che sia il Sindacato a ritardare la conclusione degli accordi. 

Una bozza di criteri per il conferimento degli incarichi dirigenziali presentata dall’Amministrazione, priva di numerosi  addentellati giuridici e normativi,   è stata fatta rientrare, quasi totalmente, da Mauro Nesta  che  ha dovuto superare le assurde resistenze di un’Amministrazione che fatica a  recepire  i cambiamenti e che è portata, per atavica vocazione,  ad ostacolare ogni tentativo di innovazione.

L’affidamento di incarichi dirigenziali a personale esterno all’amministrazione ha  prodotto  una grave lesione della professionalità dei  dirigenti   di ruolo con l’aggravante della forte depauperazione   del  fondo unico di retribuzione di risultato.

Il sistema di valutazione è basato su criteri generici e  disomogenei creando nella generalità dei dirigenti giudiziari , sfiducia , insicurezza  e sudditanza psicologica.

La contrattazione in tema di formazione e di retribuzione, ignorata da anni dall’Amministrazione, è stata pretesa ed imposta dal nostro Coordinamento con qualche risultato apprezzabile anche se, ancor oggi,  assistiamo ad incomprensibili resistenze.

E’  da  puntualizzare in questa sede che in caso di divergenze tra dirigente e presidente di  tribunale la  eventuale controversia, in materia di responsabilità del dirigente,   andrà portata alla cognizione del giudice del lavoro appartenente  a quello  stesso tribunale il  cui  presidente ha provocato il contenzioso, con forti dubbi sulla imparzialità del relativo giudizio : da non dimenticare che ad ogni passaggio di qualifica di un qualunque magistrato, quindi anche di quello del lavoro, il presidente del tribunale redige un rapporto informativo sulla idoneità di quel giudice alle funzioni superiori.

Da respingere con forza le scelte dell’Amministrazione giudiziaria che in seguito al  decreto legge 24/11/2000, convertito con modificazioni dalla legge 19/1/2001, non intende assumere tutti  i dirigenti idonei al precedente concorso creando disparità di trattamento tra i concorrenti; alcuni di questi, ultimi in graduatoria, sono già stabilmente in servizio essendo passate in giudicato le relative sentenze  mentre altri , collocati in graduatoria in posizione più favorevole,  sono in attesa di assunzione definitiva e per la resistenza dell’Amministrazione e perchè le relative sentenze,  impugnate dal Ministero con chissà quali criteri di imparzialità, non sono divenute  ancora esecutive.

La Giustizia minorile, che ha creato, e crea,  tanti problemi in materia di relazioni sindacali, richiede una revisione del sistema che governa i minori deviati, un potenziamento dei tribunali dei minori e delle strutture di supporto, in particolare dei servizi sociali, un coordinamento dei diversi organi giudiziari che si occupano di minori e di famiglia. Sarebbe pure opportuno estendere l’istituto della messa alla prova  per tutti gli imputati del processo minorile,  approvare l’ordinamento penitenziario per i minorenni, rendere più funzionali le strutture ed i servizi  centrali e periferici della Giustizia minorile.

La  riqualificazione del personale dei livelli appartenente al solo dipartimento dell’Organizzazione giudiziaria, è stata , da anni, sempre promessa, ma  mai mantenuta ( l’ultima promessa non mantenuta è dello scorso venerdì, 31/3/2006 ). E ciò produce inevitabili ripercussioni negative nei rapporti personale-dirigenti e  sfiducia negli organi governativi e di vertice dell’Amministrazione giudiziaria.

E’ pure incomprensibile la mancata e definitiva collocazione dei vice dirigenti, considerati, a ragione, una vera risorsa per il Paese.

Deprecabile il sovraffollamento delle carceri e la mancanza di provvedimenti al riguardo.

Concludo con la speranza che la Giustizia sia “slegata” da tutti quei vincoli che ne impediscono la piena funzionalità ,  che  la magistratura continui ad essere autonoma,  che  il clima politico torni a rasserenarsi in quanto i cittadini hanno bisogno di  nutrire   fiducia nelle istituzioni e che  i dirigenti di tutte le Amministrazione   abbiano  il diritto  di espletare le proprie delicate funzioni con  la dovuta serenità e  senza la paura delle ritorsioni e delle minacce.

Grazie per l’attenzione.

Aurelio CORRADO
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