PARERE
Il quesito, complessivamente posto dall’interessato, solleva il problema della legittimità della conseguenza prodotta -sul piano della retribuzione individuale di posizione e risultato, dei dirigenti di Area 1, fascia II, applicata presso le sedi minori della Prefettura- dalla profonda ed articolata riorganizzazione  dei servizi della Prefettura medesima.

Tale riorganizzazione, infatti, per un verso ha determinato la redistribuzione di varie funzioni e servizi, da un settore all’altro, con la conseguenza che ai responsabili dei servizi di contabilità e Gestione Finanziaria della Prefettura (settore III), sono state attribuite, in aggiunta alle precedenti, la maggior parte delle competenze relative al “Servizio Amministrazione Generale, Servizi Generali e Attività Contrattuali” ed  al “Servizio Gestione del Personale”; mentre per altro verso –a tale importante aumento di carichi di lavoro e responsabilità gestionale, conseguente al notevole incremento degli obiettivi di risultato da raggiungere- ha corrisposto un adeguamento della retribuzione di posizione, contrattualizzato della Amministrazione con le OO.SS. dei Dirigenti di II fascia, nella misura del 10% della sola retribuzione di risultato.

Posta in tal modo la premessa, il quesito sostanzialmente concerne la sussistenza e/o la configurabilità, allo stato, del diritto dei dirigenti in questione, a rivendicare, nei confronti dell’Amministrazione, un incremento delle retribuzioni in termini ben maggiori di quelli contrattualmente concordati, nella suindicata misura del 10% della retribuzione di risultato, con le OO.SS. .

In particolare si chiede di sapere se -valutati i parametri di cui all’art. 58, comma VII, CCNL Area 1 2002-2005, in relazione all’art. 36 Cost.- sia legittimo esigere un incremento della retribuzione per le maggiori fruizioni pari ad €. 71.000,00 annue (ottenuto mediante interpolazione di percentuali stimate in via di approssimazione rispetto alle retribuzioni dei dirigenti assegnati agli uffici ai quali tali competenze sono state sottratte); ovvero, in subordine, un incremento di €. 36.664,20, in assorbimento delle componenti delle retribuzioni di posizione e risultate (fasce G e E minime)  dei dirigenti preposti agli uffici soppressi.
Sotto diverso profilo, inoltre, si solleva la questione dell’eventuale annullabilità e/o riformabilità dei contratti individuali dei dirigenti in questione per sopraggiunta eccessiva onerosità.

Così chiariti i termini della questione posta, in riferimento al primo profilo giova rilevare che, allo stato, non pare possibile ritenere sussistente un diritto, giudizialmente tutelabile, all’ottenimento di incrementi retributivi, in particolare nei termini ipotizzati nel quesito.

Invero, come peraltro già enunciato nella premessa del quesito posto, l’art. 2 D.lgs. 165/01 dispone che i rapporti di lavori individuali sono regolati contrattualmente e che l’attribuzione dei trattamenti economici può avvenire esclusivamente mediante i contratti collettivi di lavoro o, alle condizioni previste, mediante i contratti individuali.

Nel caso di specie, se per un verso risulta mutato in aumento il quadro complessivo delle competenze attribuite ai dirigenti in questione, per altro verso -in ottemperanza ai principi di cui all’art. 2 D.lgs 165/01 e, implicitamente,  all’art. 58, comma VII, CCNL 2002-2005, disciplinante la rimodulazione delle risorse del fondo per la retribuzione di posizione e di risultato, nei casi di congruo aumento delle  competenze e/o nei casi di istituzione di nuovi servizi o riorganizzazione  degli stessi, ai fini dell’accrescimento dei livelli qualitativi e quantitativi- risulta espressamente determinato, nella competente sede di contrattazione collettiva decentrata, l’incremento retributivo connesso al mutato quadro delle competenze assegnate ai dirigenti in questione.
Conseguentemente, pur rilevando la verosimile insufficienza dell’incremento concordato in sede sindacale, deve tuttavia ritenersi non possibile, allo stato, configurare la sussistenza del diritto ad una maggiore retribuzione da parte dei dirigenti in questione.

Sarà opportuno e certamente possibile sollevare la questione in sede sindacale, al fine di ottenere, attraverso la rinnovazione della trattativa contrattuale collettiva, un adeguato riconoscimento a fronte delle profonde mutazioni dei carichi  operativi e funzionali conferiti ai dirigenti in questione.

Né a tal proposito sembra utile il richiamo all’art. 36 Cost., poiché nel caso di specie non si verte nell’ipotesi di retribuzione insufficiente a garantire un adeguato livello di vita del lavoratore e della sua famiglia, ovvero in assoluto non proporzionata alla quantità e qualità delle prestazioni richieste.

Ciò con particolare riferimento alla verificata attuazione della necessaria contrattazione collettiva decentrata a seguito della riorganizzazione dei servizi.
Per quanto concerne poi il profilo, sollevato peraltro in via residuale, inerente l’ipotizzata sopravvenuta eccessiva onerosità, si rileva che gli effetti dell’attuata riorganizzazione dei servizi risultano oggettivamente inseriti in apposita fase di contrattazione collettiva decentrata, con la conseguenza che alcun rilievo appare utilmente configurabile sotto l’esaminato profilo dell’ipotizzata sopravvenuta eccessiva onerosità.

Semmai, l’aspetto connesso all’eventuale necessità degli obiettivi assegnati ai dirigenti in questione, per effetto dell’attuata riorganizzazione dei servizi, potrà assumere rilievo in sede di valutazione dei risultati di gestione, nel senso di non poter ragionevolmente attribuire al singolo dirigente alcuna responsabilità in caso di mancato raggiungimento di tutti i prefissati risultati di gestione, a cagione delle eccessività dei medesimi.

Allo stato, pertanto, per le sopra esposte ragioni e con riferimento ad entrambi i quesiti sollevati, si ritiene di dover esprimere una valutazione  negativa in merito alle pretese avanzate dall’interessato.

Avv. Paolo Nesta 

