La posizione dei dirigenti amministrativi nel contesto organizzativo del Ministero degli Affari Esteri: punti di criticità
            Il rapporto tra il  vertice politico e quello amministrativo, a più riprese, ha formato oggetto di attenzione del legislatore, nell’intento di individuare la giusta linea di demarcazione tra la potestà di indirizzo, e correlata responsabilità politica, e la funzione di direzione amministrativa, volta al raggiungimento degli obiettivi fissati nel rispetto della legge. In sostanza, l’area scandagliata dal legislatore interessa il rapporto tra il Ministro e la dirigenza statale e, all’interno di questa ultima, il rapporto tra le diverse sue articolazioni.

            Il risultato di tale processo legislativo - il cui avvio può farsi risalire al d.P.R. 30 giugno 1972, n. 748,  recante, appunto, la “Disciplina delle funzioni dirigenziali nelle Amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo” - si concretizza nell’individuazione di una linea di relazione, tra i livelli su indicatii, la cui sintesi è rinvenibile nelle disposizioni di cui al comma 1 e 2 dell’art 4 del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, secondo le quali: “gli organi di governo esercitano le funzioni di indirizzo politico-amministrativo, definendo gli obiettivi ed i programmi da attuare ed adottando gli altri atti rientranti nello svolgimento di tali funzioni, e verificano la rispondenza dei risultati dell'attività' amministrativa e della gestione agli indirizzi impartiti”, mentre “ai dirigenti spetta l'adozione degli atti e provvedimenti amministrativi, compresi tutti gli atti che impegnano l'amministrazione verso l'esterno, nonché la gestione finanziaria, tecnica e amministrativa mediante autonomi poteri di spesa, di organizzazione delle risorse umane, strumentali e di controllo. Essi sono responsabili in via esclusiva dell'attività amministrativa, della gestione e dei relativi risultati”, nonché nelle disposizioni di cui ai successivi artt. 16 - comma 2 e 15 - comma 3, le quali, rispettivamente, stabiliscono che “i dirigenti di uffici dirigenziali generali riferiscono al Ministro sull'attività da essi svolta correntemente e in tutti i casi in cui il Ministro lo richieda o lo ritenga opportuno” e che “in ciascuna struttura organizzativa non affidata alla direzione del dirigente generale, il dirigente preposto all'ufficio di più elevato livello è sovraordinato al dirigente preposto ad ufficio di livello inferiore”.

             Risulta evidente che il legislatore, da una parte, ha posto l’accento sull’autonomia del dirigente nello svolgimento della funzione amministrativa a  lui affidata in esclusiva - con l’unico obbligo di riferire direttamente al Ministro sull’attività svolta - dall’altra parte, ha affermato il principio di un rapporto di gerarchia funzionale, limitato, però, all’ambito della dirigenza amministrativa.
              Va altresì sottolineato che il richiamato provvedimento n. 165 ha previsto, normalmente (art. 19 - commi 2,4 e 5), la preposizione dei dirigenti amministrativi ad uffici di livello dirigenziale generali e non, riservando ai medesimi, solo in via sussidiaria  (art. 19 - comma 10), funzioni ispettive, di consulenza, studio e ricerca o altri incarichi specifici previsti dall'ordinamento.

              Nè va sottaciuto che il legislatore, per rimarcare il carattere speciale e autonomo attribuito alla categoria del personale dirigenziale, ha riservato alla stessa una propria distinta area contrattuale (art. 40 - comma 2  del D.Lgs. n. 165/2001) per la definizione della relativa disciplina, ad integrazione di quella vigente in materia di responsabilità civile, amministrativa, penale e contabile (art. 55 - comma 1 dello stesso D.Lgs. 165).
               Vero è che l’art. 6 - comma 5 del richiamato D.Lgs. n. 165/2001 fa salve, per  il Ministero degli affari esteri, le particolari disposizioni dettate dalla normativa di settore, ma è altrettanto vero che la particolarità di dette disposizioni non può spingersi fino ad  incidere sullo “status” del dirigente amministrativo, come sopra delineato dal legislatore, nel senso di mantenere o di introdurre  limitazioni alla sua autonomia, mediazioni nei rapporti col vertice politico o nei rapporti interni alla categoria, intromissioni nelle attività di natura squisitamente amministrativa e nella gestione finanziaria e tecnica che il legislatore ha riservato alla sua esclusiva competenza (e responsabilità) unitamente agli autonomi poteri di organizzazione delle risorse umane. 
                Al contrario, l’introduzione, nel nostro ordinamento, della speciale disciplina relativa alla dirigenza amministrativa statale pone un problema di armonizzazione delle disposizioni particolari preesistenti in materia di organizzazione e disciplina degli uffici del Ministero degli Affari Esteri, a salvaguardia della intangibilità del compiuto quadro normativo approntato dal legislatore per detta categoria di personale.
                Allo stato, non sembra si possa ravvisare la necessaria coerenza tra i due contesti normativi in parola, per tutta una serie di motivi, tra i quali si evidenziano, qui di seguito, quelli che appaiono più rilevanti:
· l’assetto organizzativo del Ministero è tale che a tutti i livelli i dirigenti amministrativi hanno come diretti referenti personale della carriera diplomatica;

· normalmente ai dirigenti amministrativi sono riservate posizioni di “staff” e solo in qualche caso posizioni di direzione di strutture (direttore generale per gli affari amministrativi, di bilancio e il patrimonio; capo dell’Ufficio per la documentazione storico-diplomatica e gli archivi);
· il personale che collabora coi dirigenti amministrativi, di norma, è gestito direttamente dal Capo della Segreteria dei Centri di responsabilità, la cui titolarità fa capo a personale diplomatico;

· la composizione del Consiglio di amministrazione non sembra contempli adeguata rappresentanza della categoria del personale dirigente amministrativo (di esso, infatti, fa parte, quale dirigente amministrativo, solo il direttore generale per gli affari amministrativi, di bilancio e il patrimonio);
· diverse attività di natura squisitamente amministrativa risultano essere affidate all’esclusiva cura e direzione del personale diplomatico.

                Se tale è il contesto in cui operano i dirigenti amministrativi, non può disconoscersi che la situazione obiettivamente non consente di mettere pienamente a frutto tutte le potenzialità professionali specifiche della categoria, con ricadute verosimilmente negative sulla produttività e sull’azione amministrativa in genere.
                Appare, quindi, chiaro l’interesse dell’Amministrazione a rimuovere gli evidenziati punti di criticità, avviando un virtuoso processo di revisione del proprio Ordinamento, teso a recepire, nella loro essenza, i principi posti a base del suesposto quadro normativo approntato dal legislatore, per il personale dirigente amministrativo, col più volte richiamato D.Lgs.  n. 165/2001 e successive modifiche. 
                L’interesse dell’Amministrazione ad mettere mano a detto processo è tanto più evidente dal momento che - in attuazione del D.P.R. 23 aprile 2004, n. 108 - è stato istituito, con D.I. 22 febbraio 2006, l’apposito Ruolo dei dirigenti amministrativi, istituzione che sottende, ovviamente, la volontà a recepirne la specifica disciplina.
(Luigi Antonio Cozzolino)
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