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Ministero Infrastrutture e trasporto

COMUNICATO IN MERITO ALLA RIUNIONE  SINDACATI- CAPO DI GABINETTO del 23 marzo 2010
 

 Su richiesta dei sindacati è stata promessa dal Capo di gabinetto un incontro con il Ministro in merito ai chiarimenti  necessari sulle voci circolanti in ordine a:

1)       Facoltà di imporre la risoluzione del rapporto di lavoro per i soggetti che hanno raggiunto l’anzianità di 40 anni normativamente prevista , concessa all’Amministrazione dalla legge di conversione 6 agosto 2008,n. 133, art. 72, comma 11 ;

2)      nomine nei posti di funzione di dirigente di 1° e 2°  fascia.

 L’intento dei sindacati, come è noto, è quello di ottenere il massimo livello possibile di confronto con l’autorità politica, attraverso gli istituti contrattuali della consultazione e concertazione ancora rimasti, soprattutto su quegli aspetti che coinvolgono  l‘aspirazione e l’aspettativa dei lavoratori alla professionalità e ai suoi  sviluppi e alla funzionalità del servizio espletato. 

In questo incontro con il Capo di Gabinetto, iniziato certamente in modo poco rispettoso del ruolo democratico che i sindacati  cercano di coprire  sempre più con  difficoltà, si è ottenuto lo scopo di cominciare a rendere pubblico e un po’ più trasparente la gestione del personale dirigente di questo ministero.

E’ altresì noto a tutti  la difficoltà del momento  in ordine  sia agli indirizzi generali del governo sia alla “politica”  del Ministero e ai criteri di  estrema discrezionalità con cui viene esercitata la scelta dei dirigenti e dei vertici.

 Quindi appare chiara l’importanza di un rapporto stretto tra dirigenti e sindacati per un’azione efficace nel portare alla luce le contraddizioni di queste scelte “discrezionali”.

Anche in queste materie  che ci coinvolgono direttamente si potrà vedere come i margini della discrezionalità esercitata  tendono a consentire particolarismi, comportamenti  non coerenti  e consequenziali  disfunzioni amministrative.

 Nel corso della riunione,  che si ripete è stata dichiarata dal Dottor Iafolla preparatoria del richiesto incontro con l’autorità politica, è emerso che l’orientamento espresso dal ministro, in ordine al suddetto punto 1),  è quello di procedere  alla risoluzione del rapporto dirigenziale in tutte le evenienze consentite dalla legge in questione, allo scopo di consentire il rinnovamento e la riduzione degli organici, salvo  cautele o eccezioni ”motivate”  in ragione  dell ”infungibilità di talune professionalità non diversamente reperibili nell’ambito ministeriale, dell’eventuale ed imprescindibile esigenza  di garantire continuità all’azione amministrativa per il raggiungimento degli obiettivi impartiti nonché  di scongiurare il prodursi di significative disfunzioni amministrative”.
 Al riguardo giova ricordare che nei contratti dirigenziali  fatti   finora la durata  degli obiettivi posti è di solito  commisurata agli anni di servizio   che al dirigente rimane  da fare.

Non si sa con quanto imbarazzo  o consapevolezza si è parlato, poi,  nella riunione del nuovo, recentissimo  incarico  a Presidente del Consiglio dei Lavori Pubblici dato ad un professore universitario d’architettura  in pensione ( 70 anni) in sostituzione del noto ing. Balducci, oltre che della carenza di organici in relazione ai posti di funzione di 2° fascia da coprire.

Il Capo di Gabinetto nel corso della riunione ha rivendicato la legittimità di interpretazioni diverse,  di motivazioni a volte in contrapposizione ad altre, parimenti legittime,  nell’adozione di atti di pubblica amministrazione. Se ciò è in gran parte vero ,non si può però sostenere con  un esasperato relativismo, il tutto e il contrario nello stesso tempo o di seguito, sfidando l’incoerenza e la contraddizione. Nelle nomine dirigenziali non si può invocare il criterio del rinnovamento generazionale  e smentirlo  magari con la specificità delle funzioni  o delle professionalità o la continuità  dell’azione amministrativa, di volta in volta a favore di una discrezionalità di comodo. 

Parimenti nelle recenti attribuzioni delle seconde fasce, non ancora concluse, non si può invocare l’esigenza della rotazioni degli incarichi e confermare dirigenti in ruoli che coprono da decenni!

 Riguardo alla possibilità di  nominare  dirigenti di 1° e 2° fascia,  “intuitu personae”  o in modo clientelare, si è ribadito l’impegno  dell’interpello  preventivo  a tutti i dirigenti e del confronto delle professionalità esistenti all’interno dell’amministrazione ed esplicitamente di chi si candida a tali nomine.

E’ interesse di tutti controllare e tutelare i propri diritti.
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