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                                                                                                               Roma 5 dicembre 2011

                                                                       Al Ministro delle Infrastrutture e Trasporti

                                                                     Al capo del Personale del M. I. T.

                                                                                    Agli organi di controllo

                                                                                                   Loro sedi

Oggetto: la politica del personale

Facendo riferimento alla ministeriale (prot. 08 del 26. 10 2011)  di riscontro alla richiesta sindacale formalizzata con comunicazione del 25 ottobre u.s. , atti che ad ogni buon fine si allegano in copia, si  conferma  che per tutte le questioni connesse ad aspetti economici contrattuali è prevista la procedura della concertazione.

Tale procedura relativa alla graduazione, secondo il diverso  carico di responsabilità,   del valore economico riconosciuto alle sedi dirigenziali  non può non coinvolgere  anche la corretta, coerente applicazione dei criteri concordati in linea di principio, secondo  logica ed anche una metodologia già consolidata precedentemente.

         Così come si evince dal verbale della riunione,  l’unica problematica che l’ amministrazione ha affrontato con i  sindacati ha riguardato i soli criteri di valutazione del “carico di responsabilità” degli uffici dirigenziali, che sono stati confermati quali furono concordati nella precedente occasione. Però gli elaborati (schede degli uffici) conseguenti alla pesatura non sono stati questa volta  sottoposti all’esame e verifica da parte dei rappresentanti sindacali.

In realtà la presenza di palesi incongruenze lascia dubitare  che la valutazione dei Direttori Generali sia stata sottoposta all’esame di qualche pur dovuto coordinamento, essendo stato  inviato  il D M 318 /2011, in questa versione agli organi di controllo per la relativa registrazione.
Con la sopracitata comunicazione,  il Capo del personale attesta quindi che, contrariamente a quanto riportato nelle premesse del citato Decreto Ministeriale, nel quale si dichiara di aver correttamente adempiuto alle procedure di concertazione, l’amministrazione non ha consentito ai rappresentanti dei lavoratori di effettuare alcuna verifica in ordine alla corretta applicazione della metodologia (pesatura).

         Ancor più grave risulta inoltre la circostanza che, senza alcun preventivo accordo o confronto  sindacale, con il medesimo DM l’amministrazione ha deliberatamente deciso di applicare unilateralmente una riduzione economica del fondo della retribuzione accessoria dei dirigenti di seconda fascia “in coerenza” con una inesistente riduzione del personale in servizio(!).

        Incurante di così gravi inadempienze formali e sostanziali, sempre senza adempiere alla preventiva “informativa sindacale”, il  Capo del Personale ha provveduto anche ad avviare una  procedura di pubblicizzazione delle sedi, invitando tutto il personale dirigenziale di seconda fascia a presentare le proprie richieste di candidatura di incarico sui posti funzione, pur essendo questi oggetto, come si è  appena detto, di errata valutazione economica.

        Viste le formali lamentele sindacali avanzate da ultimo  con la citata comunicazione del 25 Ottobre 2011, con la quale si è richiesto una immediata sospensione della procedura, l’ amministrazione  ha provveduto a fornire la sopra citata comunicazione di riscontro e, avendo effettuato una sommaria correzione soltanto  delle graduazioni che presentavano  le più evidenti incoerenze, tralasciando altre, palesemente contraddittorie, ha provveduto ad emanare un nuovo Decreto (D.M. n. 369 del 28 ottobre 2011) e, con Prot. 50886 del 18/11/2011, ha nuovamente riavviato la procedura di conferimento delle sedi. , procedendo altresì a modificare i corrispettivi economici delle fasce,( ma sempre operando una riduzione in base evidentemente ad altri modificati  criteri, rimasti sconosciuti),  in cui sono raggruppati gli uffici da assegnare secondo le domande espresse, confermando un modo di procedere arbitrario e improvvisato che penalizza la retribuzione accessoria dei dirigenti.

      Tutto ciò sempre senza adempiere alla preventiva concertazione ed informativa sindacale.

  Per una migliore, più ordinata e comprensibile esposizione delle problematiche e delle contestazioni sindacali, si riassumono di seguito le principali sostanziali motivazioni delle presenti lagnanze:

1. la materia trattata nel decreto ministeriale di graduazione delle sedi dirigenziali riguarda aspetti economici connessi agli incarichi per le quali è prevista la procedura di “concertazione”. Detta procedura  pur essendo  stata  richiamata nelle premesse del provvedimento,  non è stata regolarmente eseguita, in quanto i sindacati non sono stati messi nelle condizioni di verificare la coerente applicazione dei criteri, smentita  da quei pochi casi noti . 

2. Nella nuova configurazione e valutazione dei “riorganizzati” posti- funzione,  l’amministrazione ha unilateralmente e deliberatamente provveduto a ridurre l’importo complessivo delle risorse finanziarie. Infatti, considerato che la norma finanziaria di riferimento impone la sola riduzione del numero delle sedi dirigenziali, ma mantiene inalterate le competenze complessive del dicastero, ne consegue che l’ammontare complessivo del salario accessorio originariamente “destinato” alla retribuzione delle responsabilità e delle funzioni svolte dal personale incaricato (dirigenti di seconda fascia), seppur distribuite con una diversa organizzazione degli uffici dirigenziali, debba  rimanere,  sempre complessivamente, invariato.           Dall’immediato  confronto, infatti, tra l’importo delle risorse finanziarie originarie e quelle desumibili dal DM in emanazione, risulterebbe  confermata una impropria, ed inaccettabile, decurtazione del fondo.

           Tale distrazione di somme costituisce una irregolarità “formale” e “sostanziale” che penalizza ingiustamente i colleghi dirigenti, per i quali oltre alla prevista riduzione del 10% delle sedi e di un pari incremento medio del “carico di lavoro”,  subirebbero contemporaneamente detta arbitraria decurtazione economica sul salario accessorio, non prevista affatto  dalla  relativa normativa, anzi in contrasto con essa, anche per i successivi anni.

3.  Innanzitutto, poi, la graduazione risultante delle sedi previste dal citato DM non risulta comunque omogenea ed equa, nonostante il successivo provvedimento correttivo. A puro titolo di esempio si rileva che ingiustificatamente l’Ufficio 1 del DGT Nord-Est, risulta di fascia B mentre analoghe sedi dirigenziali  “Ufficio 1” di altre DGT risultano di fascia A, sebbene, nello  svolgere le   stesse identiche funzioni, sopraintenda a un numero maggior di uffici UMC non dirigenziali del dipartimento, di utenti e un maggior volume di carico operativo (!).

4. Nella nuova valutazione  del carico di responsabilità delle sedi dirigenziali si è trascurato di tenere in debito conto che, in ragione della emanazione del Decreto Ministeriale n.687 del 2009, l’amministrazione ha demandato le responsabilità (amministrative e penali in tema di sicurezza sul lavoro) connesse alla qualifica di  “datore di lavoro”, in capo a soli alcuni dirigenti di seconda fascia, che dirigono alcune sedi periferiche del dipartimento. 

5. Il capo del personale ha agito volutamente e più volte in contrasto delle vigenti normative in materia di tutela sindacale, avendo autonomamente elaborato ed emanato più  DM  di “valorizzazione economica” delle (tre) fasce retributive, e successivamente avviato, interrotto, e riavviato la procedura di pubblicizzazione degli incarichi dirigenziali di seconda fascia, sempre senza mai procedere alla previste forme di partecipazione sindacale informativa.
6. In  sempre più evidente spregio agli interessi dei dirigenti e alle regole sulla trasparenza il Capo del Personale si è rifiutato di  sentire i sindacati sul modo di  stipulare le forme più convenienti per essi di contratto per la responsabilità  civile  dei dirigenti previsto dal CCNL, con somme che altrimenti andrebbero  a contribuire il suddetto fondo accessorio, stipulando nel 2011  un contratto, che ha qualche utilità solo per l’amministrazione e rifiutando persino l’accesso richiesto ai sensi della legge specifica. 

     Inoltre, perpetrando la costante avversione alla “trasparenza” ed ai corretti rapporti di partecipazione sindacale, questa stessa amministrazione non ha ottemperato ancora alla (obbligatoria) pubblicizzazione del numero complessivo delle sedi dirigenziali di I fascia risultanti dalla programmazione triennale.

          Tale informazione consente la costituzione della riserva del 50% delle sedi da destinare alle procedure concorsuali e l’emissione delle assegnazione di incarichi di prerogativa del Ministro pro tempore.

In vista del recente avvicendamento del governo e comunque sempre  nell’indifferenza verso gli obblighi di trasparenza e delle doverose formalità, l’amministrazione ha repentinamente  provveduto ad alcuni recentissimi provvedimenti di nomina dell’uscente Ministro, occupando tutte le sedi Dirigenziali di I fascia disponibili e non il 50 % di esse.

A tal riguardo duole dover segnalare che in questo dicastero:

1. non vengono mai (preventivamente) prefissati i criteri alla base dei quali si procede alle selezioni di nomina ministeriale,

2. non vengono mai pubblicati nè gli esiti delle valutazioni dei curriculum presentati dai partecipanti, nè le rispettive “graduatorie” di merito emesse per i diversi procedimenti di selezione, atti per i quali sarebbe prevista una ordinaria ed automatica pubblicizzazione così pure dei provvedimenti (“motivati”) di nomina dei candidati selezionati. 

Le  più recenti vicende connesse alla graduazione  e valorizzazione delle sedi e del procedimento di pubblicizzazione delle sedi dirigenziali di seconda fascia, di cui si è fatto cenno in precedenza, evidenziano come  il sistematico, sdegnoso trascurare o boicottare il ruolo e il tentativo di dialogo dei sindacati comporti in maniera evidente una penalizzazione economica dei colleghi dirigenti.

 Infatti, ignorando le formali richieste sindacali di un  “blocco della procedura di conferimento”, con  la comunicazione Prot. 50886 del 18/11/2011 si è riavviato ufficialmente, il processo di conferimento degli incarichi relativi agli uffici di livello dirigenziale non generale individuati con il citato D.M. n. 167, avendo provveduto a graduare le sedi dirigenziali di seconda fascia mediante un DM che risulta in palese violazione degli accordi contrattuali sanciti dall’Art. 58 del CCNL quadriennio normativo 2002-2005, essendo state sottratte risorse finanziarie destinate a favore della categoria.
Nella medesima comunicazione si dichiara inoltre che:

“Si precisa che in tale elenco la Divisione 5 - Eventi speciali e Roma Capitale della Direzione generale per l'edilizia statale e gli interventi speciali, è resa indisponibile a tutela di dirigente in distacco sindacale.
Si precisa, inoltre che, al mero fine di compensare l’onere relativo ad una posizione dirigenziale generale soprannumeraria, sono state rese indisponibili le seguenti posizioni dirigenziali, per le quali è comunque possibile presentare domanda:
Ufficio dell’UMC di Napoli nell’ambito della D.G.T. Centro-Sud dal 6 Ottobre 2010 fino al 30

Novembre 2011;

Divisione 2 - Vigilanza amministrativo-contabile sulle autorità portuali e monitoraggio degli interventi,nell’ambito della Direzione Generale per i Porti dal 1 Luglio 2011 fino al 30 Novembre 2011.
Da una preliminare analisi delle tematiche risulta che:

· la pubblicizzazione dell’avvio del procedimento di candidatura per sedi dirigenziali di seconda fascia risulta palesemente irregolare in quanto sollecita (obbliga) tutti i dirigenti, in servizio e che hanno ancora  un vigente “contratto di incarico” (presso la sede di attuale servizio) a presentare  formali istanze per la assegnazione di incarichi su delle sedi dirigenziali, in molte delle quali risultano attualmente ancora vigenti altrettanti “contratti di incarico”. Tutto ciò in quanto l’amministrazione, ha omesso l’ottemperanza di quanto contemplato dal paragrafo n. 7 “La revoca degli incarichi dirigenziali” della direttiva  della  Presidenza del Consiglio n. 10/2007 che prevede, per questi casi, una preliminare formale revoca dei “contratti di incarico”.

La medesima direttiva dispone le istruzioni amministrative necessarie per una corretta gestione degli avvicendamenti di incarico e, per garantire la continuità amministrativa degli uffici, suggerisce, per altro, la possibilità di revocare i soli incarichi delle sedi interessate dalle modifiche di competenze o soppressioni. Questa soluzione non è stata  presa in considerazione, sebbene molto più funzionale al caso in esame. Trattandosi infatti di una limitata modifica del Dicastero e di un numero ridotto (10%) delle sedi interessate dal processo di riordino, le procedure di assegnazione e regolarizzazione dei contratti individuali sarebbero  risultate notevolmente semplificate ed avrebbe scongiurato la proliferazione di tanti atti inutili, quali quelli relativi alla “revoca dei contratti individuali di incarico” e gli (identici) nuovi contratti individuali di incarico da stipulare per tutti i dirigenti riconfermati nel medesimo ufficio. Appare opportuno segnalare che sono pochissimi i dirigenti in servizio presso sedi soppresse, e che vigenti contratti di incarico sono stati conferiti da meno di due anni.

· Dall’elenco delle sedi dirigenziali, la Divisione 5 - Eventi speciali e Roma Capitale della Direzione generale per l'edilizia statale e gli interventi speciali  verrebbe dichiarata indisponibile, in quanto a parere del Capo del Personale, risulta pregiudizialmente vincolata (riservata) a favore di uno specifico dirigente che attualmente risulta in regime di “distacco sindacale”. Evidentemente si ignora che, nel caso di riorganizzazione ministeriale, la normativa vigente prevede una riserva al solo diritto al mantenimento di un posto dirigenziale in seno alla amministrazione di appartenenza a favore dei dirigenti in distacco sindacale. Ma l’esplicito riferimento alla tutela di un dirigente sindacale evidenza l’intenzione di screditare agli occhi dei colleghi dirigenti( che aspirano  giustamente a  scelte secondo le proprie professionalità e capacità ) i sindacati,  che non possono  chiedere che l’amministrazione venga vincolata nella sua riorganizzazione al mantenimento in essere di quello specifico incarico e per quello stesso dirigente, ma sono  interessati piuttosto al  rispetto  del proprio ruolo di garanzia  nell’interesse naturalmente  dei dirigenti  ma anche  della imparzialità, trasparenza ed efficienza dell’amministrazione. 

·  Inoltre sono stati dichiarati indisponibili, sino ad un termine temporale (30 novembre 2011) che precede la data di scadenza per la presentazione delle domande  (6 dicembre 2011), due sedi dirigenziali di cui una particolarmente critica (UMC di Napoli), con una motivazione amministrativa tutt’altro che condivisibile (al mero fine di compensare l’onere relativo ad una posizione dirigenziale generale soprannumeraria).
·  Su questo  ultimo punto le OO.SS. hanno protestato a più riprese per tale irregolarità, e per le relative responsabilità che hanno consentito l”anomalia”, non  comprendendo infatti le ragioni amministrative connesse con la  posizione di sovrannumero di dirigente generale e tanto meno gli aspetti finanziari connessi alla retribuzione dello stesso  in relazione poi  ai fondi finanziari destinati alla remunerazione delle indennità di funzione dei dirigenti di seconda fascia.

· Esaminato l’elenco delle sedi dichiarate indisponibili emerge un’altra  strana anomalia, in quanto nulla si dice ai dirigenti di ruolo, per quanto concerne la possibile, o meno, presentazione di candidature per l’assegnazione di un incarico dirigenziale presso gli uffici dirigenziali attualmente coperti con i numerosi contratti conferiti dalla amministrazione ai sensi del comma 6 dell’art. 19 del T.U. 165/2001. Dette sedi dirigenziali di secondo livello, risultano infatti ricomprese nel DM e non sono state dichiarate indisponibili, ma allo stesso tempo, nessun di questi contratti individuali risulterebbe stato revocato. Quindi non si comprende se, a parere del capo del personale, si interebbero revocati tutti i contratti di incarico, oppure solamente quelli sottoscritti dai soli dirigenti di ruolo in regolare servizio.
Alla luce di quanto sopra si chiede un formale annullamento della procedura di pubblicizzazione degli incarichi e, in regime di autotutela, che la stessa amministrazione provveda a ritirare tutti i decreti connessi al procedimento di graduazione delle sedi per l’apporto delle necessarie modifiche e regolarizzazioni connesse al reintegro delle dovute risorse finanziarie (in quanto riguardanti la retribuzione delle indennità di incarico dei dirigenti di seconda fascia) ed una più equa ed omogenea pesatura delle sedi dirigenziali individuate dal D.M. n. 318 del 09/09/2011.
Si chiede inoltre un autorevole intervento del Ministro affinché si ripristini nell’interesse generale un dialogo corretto con le rappresentanze Sindacali.
Nell’occasione si conferma la massima disponibilità ed offerta di collaborazione e, in vista delle imminenti scadenze dettate dal DL 138/2011, che impone una ulteriore riduzione delle sedi dirigenziali, si suggerisce a codesto Ministro di valutare l’opportunità di istituire, come specificatamente previsto dall’art. Art. 9 del CCNL- quadriennio normativo 2002-2005, una “Commissione bilaterale” per lo studio, in tempi brevi, di una valida proposta per la nuova riorganizzazione del Ministero. Tutto ciò al fine di addivenire, entro i ridotti termini previsti dal medesimo decreto, in forma congiunta e condivisa ad una soluzione organizzativa, più efficiente e conforme alle reali esigenze funzionali per questo Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti.
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