COMUNICATO IN MERITO  ALLA  RIUNIONE  DEL  5  OTT. 2011 CON  L’AMMINISTRAZIONE 
                 La convocazione era su: 

         - accordo di risultato 2010 e 2011.

         -Informativa graduazione uffici dirigenziali

         -Applicazione L. 148/ 2011 su misure urgenti  stabilizzazione finanziaria e sviluppo.

   Preliminarmente si è discusso delle voci che  costituiscono il fondo dell’indennità di risultato.
     Il sottoscritto ha eccepito che la voce “assicurazione”per il 2010 ( € 59 000) è la conseguenza,  penalizzante per i dirigenti, dell’arbitrio  usato dal Capo del Personale, che in dispregio del contratto nazionale ha deciso in merito alla gara per l’assicurazione dei dirigenti , continuando, con ostinazione degna di miglior causa, a non voler ascoltare in merito il parere dei sindacati, nel loro ruolo di difesa degli interessi dei  lavoratori , sul miglior uso delle somme previste dal contratto. 
     IL risultato è stato che si è speso sola una parte delle somme a disposizione per un contratto di nessuna utilità per i dirigenti e solo per l’amministrazione e nel bilancio del 2011 non ci sara’ più lo stanziamento previsto ogni anno di somme destinate ai dirigenti.
     I rappresentanti sindacali poi hanno protestato riguardo poi alla decurtazione di un ingente somma  per  congelamento del  posto funzione , dovuto all’esonero  dell’ing Celli (di 1° fascia addirittura),non accettando che siano i dirigenti di 2° fascia a pagare errori di amministrazione ( quel posto non andava coperto) e come l’ingiusta decurtazione  su tale fondo sia stata imposta dal Gabinetto del Ministro all’UCB.
    Riguardo all’accordo  di risultato i sindacati (CIDA, DIRSTAT e UIL PA dirigenti) hanno posto a verbale una loro nota, con la quale dichiarano di non voler applicare il criterio della gabbie, come stabilito dalla legge Brunetta  e  rifiutano l’interpretazione  sulla  non applicabilità di queste novità  solo per l’anno 2011 e non il 2010. Sulla falsariga di quanto deciso al M E F hanno proposto  che la ripartizione vada fatta secondo il merito, sulla base dei criteri di valutazione in atto, generali per tutto il ministero, evitando però  di alterare e stravolgere tale principio del merito con la forzatura della limitazione numerica:  infatti le fasce rispetteranno i valori assommando  al loro interno quelli di pari risultato o prossimi senza esclusione artefatte.
    Il capo del personale non si è dimostrato contrario a  tale principio, riservandosi di fare alcune simulazioni per vederne le conseguenze  sia per il 2010 ( in merito i dirigenti hanno già percepito l’anticipo pari al 70% circa) sia per il 2011.

    Riguardo alla riduzione del 10% dell’organico imposta nel 2011 e  ripetuta  nel 2012, le 3 sigle sopra indicate hanno eccepito che il D M di graduazione degli uffici, a valle della prima decurtazione, è stato emanato senza aver preventivamente fornito alle OO.SS. le risultanze dell’applicazione dei  criteri di graduazione concertati nello  scorso 15 giugno, che da un primo esame non sembrano corrispondere agli stessi.
    Sorprende la lentezza con la quale l’amministrazione sta procedendo  alla riorganizzazione del ministero da un lato e la scorrettezza nel sottrarsi alle corrette procedure  che prevedono il legittimo confronto con le OO.SS. che insistono nella volontà di incrementare il valore delle fasce.

     Riguardo all’ interpello in  corso circa la copertura di 3 posti funzione di dirigente Generale, questa organizzazione ha anticipato l’intenzione di fare, insieme agli altri sindacati, una diffida all’amministrazione a  procedere  con trasparenza nel rispetto dei criteri  del confronto delle professionalità e al riesame del decreto che stabilì i criteri di conferimento, avvicendamento e revoca incarichi dirigenziali per aggiornarlo alla luce del  successivo contratto e della legge Brunetta (  voluta da questo  stesso governo  ), in risposta  a quanto dichiarato dal Capo di Gabinetto che con la nota del 30/08/2011  si sottrae a tale invito  “in nome dell’efficienza e della speditezza dell’azione amministrativa “ (  cioè della peggior politica , ci sentiamo di dire, che si riserva ogni possibile discrezionalità soggettiva  in mancanza della dovuta  trasparenza  a  garanzia  del l’interesse pubblico ).

Roma, 5 ottobre 2011-10-05                                    

                                                                     Il responsabile  UIL PA dirigenti  del MIT. Lucio Tescione

